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摘要 

 本文從「家務分工」作為切入點，試圖探討在現今同性婚姻被正式納入規章制

度後，同性戀伴侶間的日常互動模式是否仍受到異性戀關係中經常發生的「男主外，

女主內」現象所影響，家務由較為陰柔、女性化的一方所包辦，亦或是在撇除生理

性別差異後，其有著更加平等的分工模式。 

並在這樣的基礎上，引用 Gemma Hartley 在《拒絕失衡的「情緒勞動」》一書中

的概念，去理解除了家務上的分配外，同性關係中雙方在內心及思想上的勞動是否

也達到平衡，使關係真正意義上的平等。 

 

 

◎ 如需引用，格式如下：郭宇聖（2022）少了性別更平等？同性伴侶間的家務及情緒勞動角色分

配。國立臺北大學社會學系《三鶯人文社會資料庫》。 
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壹、研究動機 

四年前台灣通過亞洲第一部同性婚姻法案，同性間的婚姻效力正式被納入法

律的保障中，也為台灣的民主進程設下一個里程碑。這樣將其納入正式制度的改變

勢必能夠減少性傾向少數族群所面臨的刻板印象及歧視，而同性婚姻的制度化，也

代表了過往性傾向少數族群所組建的”家庭”不再是被隱藏在制度下難以看見的

單位，過往一男一女的家庭關係研究中，經常發現伴侶關係深陷父權主義的影響，

傳統「男主外，女主內」的思想或許不再明擺的彰顯於外，但依舊在暗地中默默作

用。這種根深蒂固的觀念同時也影響著對同性戀伴侶，異性戀霸權的伴侶相處模式

經常被當作一種模範，作為沒有規章制度的同性戀關係的一種效仿、因應對策，可

在婚姻制度化的現在，是否能夠促使他們更易形成一種明確、跳脫框架的行為模式？

甚至回頭影響異性戀關係的傳統價值，使婚姻的本質不再僅是屬於異性戀的。 

因此在本文中，我運用異性戀家庭、同居伴侶關係的日常生活中最易、也最明

顯產生性別差異的家務分工作為切入點，試圖了解在撇除了生理性別的影響後，同

性戀關係中是否依舊存在此等差異？並在這樣的基礎上，試圖運用家務分工議題

中較為新穎且經常被忽略的「情緒勞動」概念，來更加深入的了解除了實際上肉眼

可見的勞動外，家務分工中大多落在母職身上的情緒勞動在兩男與兩女的關係中

又該如何分配？ 

貳、文獻回顧 

家務分工 

目前對於家務分工的文獻大多從三個論點出發，分別就「可得時間」、「性別角

色態度」與「相對資源」進行探討，盡力去構築在家務分工不平等此議題上的影響

因素。 

其中最顯而易見的便是性別角色態度上所造成的分工差異，「男主外，女主內」
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這種社會建構的性別角色已行之有年，儘管多項針對台灣性別角色態度的研究都

指出社會正朝著開放、平權的道路邁進(呂玉瑕，2011)，然而正如社會學家 Hochschild

所述，1980 年代後各工業化國家已婚和育有子女的女性陸續參與勞動市場，似乎

暗示著工業革命後被建構出的性別角色規範正在受到挑戰，但其發生的變化僅僅

存在於「男主外」上，也就是說儘管女性社經地位大幅提升，開始作為家中重要經

濟來源之一，但「女主內」卻幾乎沒有得到好轉，這樣的現象甚至可能惡化了的家

務分工的不平等，女性在職場下班後，還得面臨第二輪班(Second shift)，尤其在具

有新生兒的家庭中更是如此，可以說儘管性別觀念確實越來越進步，但男性在觀念

及實際行動上存在著巨大落差(Chen, Y.-H. & Hsu, C.-H.，2020)。 

而 Gary Becker 所提出的「時間可得論」將家庭視為一個生產單位，家務分工是讓

此生產單位效用最大化的手段，而分工方式取決於投入的相對工時為指標，在此理

論下，儘管已婚女性投入勞動市場，也因其職場上的工時較短，而相對負擔較多家

務上的工時。但此觀點上的研究有些歧異，如同上述所說，女性是否投入職場、投

入的時間多寡似乎並不影響男性投入家務的時數，真正影響男性家務時數的並非

女性在職場的工時，而是男性自身職場的工時(翁康容等，2020)。 

「相對資源論」則從權力的角度出發，也就是個人掌握的資源能夠作為一種談

判家務分工的籌碼，而此所指的資源大多為經濟上的差距，也就是當男女間收入越

發相近，其也較容易形成更平等的家務分工。 

 

家務分工性別化 

除在家務本身所花費時間上的分工不平等，家務不平等的另一個面向便是其

中的性別化。亦即根據家務的性質與工作內容不同，被區分為了「適合女性」的工

作以及「適合男性」的工作，而通常女性所負責的工作大多需要持久且經常性的付

出，好比照顧家中老小、洗衣、洗碗等等，工作內容大多枯燥乏味、每次內容變化
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不大，而男性所擔任的工作大多非經常性、不特別耗時的工作類型，如家中的修繕、

電器更換等等，這也間接造成了家務分工時數上的不對等，第一個原因是男性對女

性家務的抗拒，男性認為這有損其男子氣概，因女性家務大多缺乏自主性(Arrighi & 

Maume, 2000)，第二個原因在於女性可能會阻止男性插手女性家務工作，此成因會

在後段情緒勞動中加以說明。 

在張晉芬與李奕慧(2007)的研究中也發現，在「洗衣服」這項家務上，台灣社

會家務分工的性別區隔十分明確，但從歷年的縱貫分析與控制年齡後，當受訪者越

年輕或調查年分越近代，都顯示家務分工的性別化正以緩慢的速度減少，表臺灣在

此議題上正逐步進步，此外也發現到比起性別角色態度，夫妻的教育程度與就業身

分對促成去性別化更加重要。 

 

同性伴侶中的家務分工 

由上述可看出，過去針對異性戀家庭所做的家務分工研究主要都著重於男性

及女性在社會制度性因素下產生的差異而造成家務分工上的不平等，甚至有學者

表示家務分工是一種做性別(do gender)的展現，因此同性伴侶關係作為控制住了生

理性別差異的分析對象，似乎應當要有更加平等的家務分工，例如在 Reczek(2020)

的研究中指出不論有無小孩，性傾向少數者的家庭分工比起異性戀通常來的較為

平等，因性少數伴侶不太依賴傳統性別規範。 

在同性戀者的關係中，雖時常會見男同性戀者間 1∕0、哥哥∕弟弟，或女同

性戀者間婆∕T 的角色性別展演差異，但這樣的區分經常是極具流動性的(曾秀雲

等，2008)。比起異性戀者，同性戀關係中較沒有絕對的性別展演，因此其之間的勞

動分工並非由生理性別本身或其性別展演傾向決定，其受到更多來自外出工作時

間、時間可用性或收入不平等此類因素影響(Abbie, etc., 2012)，也就是說比起性別

角色態度論，資源依賴及時間可用論對於性少數伴侶有著更強烈的影響，不論是男
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同性戀或者女同性戀伴侶，都較不易受到家務勞動的”做性別”影響。 

但研究同時也表明即使在性少數伴侶中，照顧幼兒和女性類型的家務，雖相較

於異性伴侶來說確實有較為平等，但依然不會完全平等的分配在雙方之間，伴侶間

有償勞動時數的公平性對於女性類型家務的影響似乎不大，但收入貢獻的差異與

其之間就有一定的關聯性。也就是說儘管在同性戀者中，家務分工上依舊可能有著

本質上的差異，即使家務表面上看似平等，但仍擺脫不了特定”女性家務”集中落

於一人身上(Abbie, etc., 2012)。 

綜觀上述所指，能夠發現到在異性戀關係中，家務多半與女性本身有著密不可

分的關係，因其被賦予的社會期待及其自身從小受”做性別”的影響，使其難以跳

脫環境中的制度性因素，透過男女性間的比較，關係中的女性經常處於相對弱勢的

地位。而在同性伴侶關係中，兩者間並不存在生理及社會制度上的差異，使家務分

工較為平等，但也如上文所提，即便同性伴侶間的性別展演極具流動性，仍然會在

家務的性質上有所差別，因此我在此提出假設： 

 

假設一：同性伴侶間家務分工較為平等，但家務性質仍有差異。 

假設二：同性伴侶間家務分工的不同大多源於「相對資源」或「可得時間」差異。 

 

情緒勞動 

情緒勞動一詞初見於 Hochschild 的著作中，他將其定義為對於自身感受的管理

以達到控制面對他人時的言行及表情，尤其是面對焦慮及恐懼時，如何不表於行。

而 Gemma Hartley 在《拒絕失衡的「情緒勞動」》(2018)一書中將此概念放入家務分

工的脈絡下，在其書中的定義有些接近於 Hochschild 對”家庭生活管理”所定義的

概念，即「記住、計畫和安排家務或活動」。但在 Gemma 的論述中除了此類的”認

知上的勞動”外，還擴及最初情緒勞動中所定義讓周遭人感到舒適和快樂所做的
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無形的工作，本文也沿用此定義並稍作修改，我首先將情緒勞動分為兩大面向，其

一為「認知面」，其中包含採買及維持家中用品數量、注意家務情形、分派家務等，

在腦力上所做的努力。其二為「情緒面」，其中包含吵架先道歉、忍住不對對方發

火等，這類情緒管理上的努力。並且除上述兩大面向外，多加入「決策面」，試圖

更清楚的分析情緒勞動的性別化影響，這樣的分隔會在下段中多加說明。 

 

情緒勞動性別化 

Gemma 書中主要將情緒勞動歸咎於社會建構及女性的完美主義兩點上，意即

社會經常對於女性的家務勞動不以為意、視為理所當然，而當男性稍微多做一點家

務後，男性經常被認為是「新好男人」，即便大多的家務還是落在女性身上，但礙

於社會期待，其難以爭取更加平等的家務分工，研究也指出因為文化規範及信仰的

關係，可能有助於將男性與這類情緒勞動分隔開來，社會賦予男性關注、追蹤伴侶

期望的社會壓力遠小於女性(Lucia & Suniya, 2019)，並且男性與女性家務參與最大

的差距不在於烹飪或育兒等，而是在於”管理”的活動(Deutsch, 1999)，即便在家務

平均分工的夫妻中，女性也更可能對家務的最終結果負責。也就是說男性所做的家

務大多僅僅勞力，女性除了勞力外，還承擔著更多勞心、勞神的家務，例如記憶丈

夫的行程、如何讓公婆滿意、小孩的日常安排等。 

此外另一大造成女性情緒勞動的點是其自身的完美主義，即使將工作交代給

男人，經常仍然需要監督其工作成果，因大多時候無法達成女性「好」的標準，過

去研究中發現女性不僅要”預見”家中的需求並分派工作，還需要監視丈夫的體

力勞動成果以確定是否採取進一步行動(Daminger, 2019)。但若將男性做不好的地方

點出，很可能最終會演變成爭吵，為維護家庭的和諧，女性通常選擇隱忍並自己再

做一次，或乾脆拒絕丈夫的協助意願。 

然而在各種類型的情緒勞動中，家庭中的”決策”反而較不是由女性承擔，大
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多時候是經過商量的，甚至有男性主導的趨勢，但這樣的現象經常是基於女性已經

對解決問題的選項有所認識及篩選，並在列出一個候選名單後再邀請丈夫與其一

同做出最終的比較及決定，男性不須參與決策階段前的準備工作也可保留決策相

關的權利(Daminger, 2019)。 

由上述我們能夠得知，女性經常是一段關係中情緒勞動最主要的承擔角色，然

而在此可能產生一個盲點，就如前開比較同性伴侶與異性伴侶間的家務分工時相

同，我們必須認清這樣的差異究竟是因生理性別引起抑或是受性別展演的不同而

有所影響。在過去的研究中發現到，雖然大部分情況下女性與男性確實對應著各自

的性別特質展現，但當不論是男性或女性有著更多的女性表達特徵時，會與情緒勞

動的多寡呈現正相關，不過令人意外的是，即使女性以較為男性形象的方式看待自

己，其在異性戀關係中依然更可能承受較多的情緒勞動(Erickson, 2005)。綜上所說，

我們能夠得知在男性上性別的展演顯著的影響著其情緒勞動的程度，然而在女性

上這樣的影響雖說還是存在，但差異較小。因此基於此現象與前開所提到同性戀者

有著較高的性別展演流動性，我假設： 

 

假設三：同性伴侶間的情緒勞動視其關係中雙方的角色展演是否明確而有所差異 

假設四：女同性伴侶的情緒勞動分配較男同性伴侶來的更加平等 

 

參、研究方法 

 本研究試圖透過對話方式深入情侶間的相處互動模式，尤以情緒勞動部分，其

運作方式通常是在內在進行而並非表於言行，甚至時常被內化成理應該做的事，因

此承擔者個人有時也不易察覺，在研究上難以以量化完整呈現是否有性別化的傾

向。而本研究的受訪者由身邊朋友作為最初對象，並由其牽線到其餘受訪者，以滾

雪球抽樣方式進行，最終共訪談了 3 對女同性戀伴侶、1 對男同性戀伴侶及 1 名曾
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與現伴侶同居過之男同性戀者。 

 

受訪者名單 

性別 名稱 年齡 個人收入 自述性別氣質 居住狀況 

女 阿伯 21 五到六千 中性偏陽剛 共同租房 

貓貓 22 五到六千 中性偏陰柔  

小戴 20 快兩萬 中性偏陰柔 一個禮拜五天同住 

小瑋 21 無收入 中性偏陰柔 （住在小瑋家） 

小廖 19 一萬八 中性偏陰柔 共同租房 

小高 20 三萬 中性偏陽剛  

男 Ryan 20 兩萬 看情況 住 Tyler 家 

Tyler 36 七萬 中性  

Aaron 22 六千 偏陽剛 曾共同租房 

 

肆、研究結果 

性別展演 

 首先，在訪談中我會向受訪者簡述「性別光譜」的概念，並希望其自述自身的

性別氣質約是落在光譜上的什麼位置，多數受訪者的回答皆以中間為主，並可能稍

稍偏向陽剛∕陰柔一些，而若再稍微深入一些去詢問便會發現，多數受訪者在面對

伴侶時這樣的氣質展現會在更加偏向原先的相反面一些，甚至也有人認為其性別

氣質的展現端視面對的人或話題為何而有所不同。 

 

「陽剛，可是我覺得我比較偏在中性一點點。…（在面對伴侶時呢？）會，比
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較偏陰柔。」—阿伯 

「我應該會，怎麼講，反正就是會比較偏陰性一點，一點點。」—Tyler 

「面對家人或是面對朋友的時候，我都有耶（笑），就是看話題來表現，有時

候很 Man，有時候偏中阿」—Ryan 

 

然而就如受訪者貓貓所說，其自身的主觀描述並不完全符合其他人光就外表的客

觀看法。  

 

「如果外人看應該還是覺得我比較陰柔，她（阿伯）是比較陽剛那邊。…我覺

得陰柔陽剛就是一個外面的人看起來跟可能，我覺得外面的人覺得她比較陽

剛不會錯但是那可能就只是大部分時候的狀態而已，就是不一定是所有。私下

就，對。」—貓貓 

 

此外也有多名受訪者表示在過去的關係中這樣的性別特質展演並非固定，即使外

表上可能符合客觀的性別刻板印象，仍然會因為對方的個性而自身有所轉變，因此

就以上內容可以得知，同性戀者的性別展演特質並非固定，會因面對的人、事、物

而產生變化，時而陽剛一些，時而陰柔一些，符合曾秀雲等人(2008)在研究中所提

到的，同性戀者性別展演具有一定的流動性，在與他人的互動及一段情感狀態中，

較不易有固定的性別角色，在這樣的前提下，能夠得知同性戀伴侶中不必然存在傳

統異性戀關係中一人扮演女性＼男性的刻板印象，而後文將接著討論這是否有助

於跳脫異性戀伴侶框架，取得更加平等的家務及情緒上的分工。 

 

家務分工 

 在確立了同性戀伴侶相較於異性戀伴侶，在性別角色的展演上相對不固定後，



少了性別更平等？同性伴侶間的家務及情緒勞動角色分配 

 

10 
 

我們接著探討這樣的關係模式中會如何進行家務分工。在所有的訪談中，家務分工

的形式大致上分為兩類，第一種是幾乎完全由其中一人負責，另一種是雖雙方都會

負責部分事項，但這樣的分配是沒有經過討論的。因此可以得知在受訪樣本中，同

性伴侶家務分工平等與不平等的比例約各半，假設一前半部分並不成立，同性伴侶

家務沒有明顯較平等的趨勢。而以下也將用此二相處模式分別討論，試圖透過前者

能看出家務分工不平等的主因，並透過後者理解為何他們採取較為平等的策略。 

首先在小廖與小高的關係中，家務幾乎由小高負責，並且小高主觀上並不會感

到特別的不公平。 

 

「痾…痾，（順其自然這樣？）對，就是小高看到就會去做，…這件事情是事

實，但是我算是比較忙一點，因為我要上班上課要去運動，…反正就是，我比

較懶一點啦（笑）。」—小廖 

 

在她們倆個的關係中便能看出她們家務的分工上有別於異性戀伴侶，在小高的自

述中，稱自己的性別氣質約是陰柔 3 分陽剛 7 分，並且其在經濟能力上也屬於較

好的那位，然而家事部分幾乎全部由小高承擔。也就是說，在小高與小廖的關係中， 

決定家務由誰負責並不取決於性別展演或個人的相對資源，較為受到時間可得差

異的影響。 

 相似的現象也出現在小戴與小瑋身上，小偉作為主要家務勞動者，雖自述其性

別氣質展現較偏向陰柔一些，但若單論外表來看，她較符合傳統刻板印象上女同性

戀伴侶中 T 的角色，且雖說小戴是有收入的一方，但她們同居時大多住在小瑋家

中，因此相對資源的影響較為微弱，較大的差異便是小戴屬於較為忙碌的一方。因

此此處部分驗證了假設二的論述，女同性伴侶間受「可得時間」的差異而影響家務

時數。 
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 在上述兩段家務偏重於一人的關係中，其家務的性質也並無產生差異，不論是

較為繁瑣、週期性的「女性類型的家務」，又或是較為具挑戰性、非經常性的「男

性類型的家務」，都統一集中於一人身上。 

而 Ryan 和 Tyler、阿伯和貓貓作為分工較為平均的兩段關係，其分工模式大多採

取誰看到就去做，並沒有明確的討論過誰應當負責什麼。 

 

「看誰比較受不了那個髒的點，因為基本上兩個人都不會到太懶惰或是太骯

髒，就是會各自去做一點事，我比較受不了她掉頭髮就會去掃地，她可能覺得

衣服不夠穿就會去洗之類的。」—阿伯 

「誰看到亂了就誰這樣。」—Ryan 

 

而在所謂男性類型家務上，阿伯指出大部份是由她負責，但理由是因為其身高較高，

如燈泡的維修上較為方便。而 Tyler 則表示因為是住在他家，因此大多由他負責處

理。因此假設一的後半部份無法斷言在這些訪談中是否產生影響，雖說阿伯作為關

係中性別氣質較為陽剛者，但其負責維修並非是因性別氣質的關係，而在 Tyler 的

例子中，他們兩者並無明顯性別氣質區分，甚至 Tyler 可能是較為陰柔一些些的一

方，但其卻較常負責這類維修工作，因此無法確定是否有分工性別化的現象。 

 

情緒勞動 

 在情緒勞動上，我一樣延續上段的脈絡，將受訪者分為共同分擔家務的，與幾

乎一人承擔的兩組分別分析討論。在共同分擔家務的伴侶中，其情緒勞動不論在腦

力記憶的”認知面”或管理情緒的”情緒面”上，皆有更平等的趨勢。 

先以阿伯與貓貓的例子來看，在她們的互動模式中，通常都會是阿伯去提醒貓

貓她的當日行程等， 
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「應該通常都是我提醒她，像她打工的時間可能有時候沒那麼固定，就可能提

早半小時、晚半小時，然後禮拜幾有、禮拜幾沒有，那我可能就會多注意一點。」

—阿伯 

 

但她並不需要操心或管理家中的日用品數量，且雖說通常第一個注意到家中整潔

問題者是阿伯，但她們通常採取一起分擔家務，由阿伯做分派去共同完成，事後也

不會發生所謂家務做不到位需要重做的問題，並且她們之間也不太發生爭端或有

需要默默容忍對方的狀況，皆以理性溝通為主，”情緒面”上的勞動並不多見。因

此可以看出雖說阿伯承擔著較多”認知面”’上的情緒勞動，有時也會默默地收

拾家務，但其兩者之間的情緒勞動比重還不到嚴重失衡。 

 

「如果看他很忙我可能會自己做掉，但如果可能看他比較有空我可能就說我

掃地你洗衣服幹嘛的，一起做然後一起把事情做完」—阿伯 

 

 而一樣家務分工較為平等的 Ryan 和 Tyler，他們在情緒勞動上與其說公平，不

如說是幾乎沒有，除了 Ryan 有時會提醒 Tyler 行程外，兩人都相當的細心，不太

發生所謂誰較常需要操心家中整潔問題或日用消耗品耗盡的狀況，皆為誰注意到

便會負責處理。 

 在家務集中一人的伴侶中，通常負責家務者也同樣承擔著大多數的情緒勞動

工作，在小戴與小瑋的例子中，不論是在”認知面”上的如家務狀況、日用品消耗

情形或對方的行程提醒等，或是”情緒面”上的收拾家務或吵架讓步等，都是由小

瑋負責承擔。 
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「她會提醒我，然後我都會忘記她今天要幹嘛。…（日用品用完）是我注意到

嗎？沒有吧都是你注意到阿，…她如果看不下去的話會叫我去做（家務），因

為地板上都是我的頭髮，因為我都覺得還好。」—小戴 

「她看不下去會幫我整理包包，可能出門前包包裡有很多垃圾她會幫我丟掉，

然後幫我整理讓我背出去。」—小戴 

 

 而在 Aaron 與他的伴侶中，他稱他的伴侶即是性別展演比較靠近陰柔的特質，

而在他們的日常生活中，通常都是由對方擔任情緒勞動者的角色，負責提醒他的行

程、注意日用品及家務狀況、並會先將 Aaron 所製造的混亂收拾好後再來跟他討論

家務做不到位的事情，Aaron 也在訪談中提到，因自身屬於較為陽剛的氣質，對方

則有較為陰柔的氣質，因此他們的互動模式上與異性戀情侶較無異。 

 

「（提醒行程）這比較接近他會做的事，…（日用品用完）他會去注意到，…

（家務分工）大部分都是他在做，洗衣服、打掃，…，他比較就是主動一點，

比較主動去做一些家務方面的事情，那我可能會幫忙，但主要還是他在做這樣

子。」—Aaron 

「感覺沒有（跟異性伴侶）差太多，因為他比較偏陰柔那一方，所以感覺沒有

差太多，我自己的感覺是沒有差太多。」—Aaron 

 

 此外在”決策面”上，大多由雙方共同討論而成，然而除了小瑋的例子外，其

餘每對受訪者負責提出、安排決策者（如吃什麼、去哪裡約會等），多是由平時較

少承擔情緒勞動的那個人擔任，而最後的決定則由另一方定奪，與文獻提到的由女

性（較多情緒勞動者）做初步篩選後，再由男性（較少情緒勞動者）決定的論述有

所矛盾。 
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 由上述可知，在同性伴侶的關係中，不論是”認知面”或”情緒面”的情緒勞

動上，男女皆有可能發生完全由其中一人承擔的情況，因此推翻了假設四的論述，

女同性戀伴侶在情緒勞動分配上並無明顯比男同性戀伴侶來的更為平等。然而值

得注意的是，在我受訪的女同性戀伴侶中，負責較多情緒勞動者都是在刻板印象上

較為陽剛的女性，即較偏向關係中的 T 的存在，這與在異性戀關係中的呈現正好

相反。但在男同性戀受訪者中，這樣的現象便與異性戀者較為相近，雙方性別特質

展演較為明確時，較為陰柔者會承擔多數的家務與情緒勞動工作，與文獻的論述相

符，也與假設三的猜測有部分相符。 

 

伍、結論 

 本研究試圖探討在同性戀伴侶中的家務分工及情緒勞動會是怎麼分配，並探

究與過去針對異性戀之研究是否有所不同。過去的研究指出，異性戀者在家務時數

分配上通常受到「性別角色態度」、「可得時間」、「相對資源」三種情況影響，其中

尤以性別角色態度影響最為深刻，儘管在有薪勞動市場上男女差異已逐漸縮小，但

無償的再生產勞動上還是由女性作為主要勞動者居多，並且即使家務分工較為平

等的關係中，家務的性質依舊有性別之分，女性多承擔育兒、經常性的家務，而男

性則以非經常性的家務為主，如修理電器等。 

 在家務的時數上，同性伴侶在本研究的討論下，似乎沒有較為平衡的趨勢，但

同性伴侶間的時數分配並非完全如異性戀關係般，深受「性別角色態度」的影響。

在女同性伴侶受訪者中多由性別特質展演較為陽剛者為主要家務承擔角色，就受

訪者論述，「忙碌」似乎是造成差異的主因，伴侶會因基於體諒而在對方較忙時承

擔下大部分的家務工作，因此可知在受訪的女同性伴侶中，「可得時間」主要影響

家務時數分配，似乎與探討同性家務分工的文獻有著類似的發現，也部分印證假設

二的論述。然而為何在分工不平等的女同性伴侶中，主要承擔家務者都為較”’陽
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剛”一方擔任，或許背後隱藏著對「性別角色態度論」的反動，作為穿著打扮較為

陽剛者，Ｔ(Tomboy)利他付出、苦情奉獻的特質似乎非常普遍，其意識到自身必須

與男性競爭，因此常出現一方面模仿男性、另一方面也試圖展現自己不同於一般男

性的情感經營模式(張娟芬，2011)。 

然而在男同性伴侶中依然存在「性別角色態度」的影響，在男同性伴侶的關係

中，性別角色越明確者更可能複製異性戀伴侶相處模式(李宇文，2020) ，使陰柔的

一方承擔更多家務。這樣比較之下似乎能夠發現，雖說同性伴侶間並不必然比起異

性伴侶來的有更加平等的分工情形，但在女同性伴侶中，較能夠跳脫傳統異性戀關

係框架，而男同性伴侶則視其性別角色展演差異而定。 

本研究也並未發現同性伴侶間的家務分工有性別化的趨勢，在分工較為平等

的伴侶中，雖說確實修理電器等非經常性的家務會落於其中一人身上，但影響的因

素各異，並無明確與性別特質展演有關，更多受限於生理或提供住家者自然產生的

維護住家環境心態，因此無法判斷假設一是否成立。另外因素是，因受訪者多在外

租屋，家中修繕業務通常不會落在使用者身上，甚至在退租後都未遇到類似情形，

因此較難觀察。 

 而在情緒勞動中，我將其主要分為「認知面」、「情緒面」與「決策面」做討論，

文獻指出，在認知面及情緒面上，多由女性為主要承擔角色，並且在女性中，其情

緒勞動的程度雖會因其性別展演的陽剛程度成負向相關，但在異性戀關係中，女性

始終都是主要的情緒勞動者。然而這樣的現象在異性戀男性上有些許不同，性別展

演越是陰柔的男性，越有可能承擔更多的情緒勞動。 

 在本研究的發現中，家務的分工情形通常直接反映情緒勞動的情況，家務分工

越不公平，情緒勞動也越會落在某人身上，並無關是男或女同性伴侶，因此推翻假

設四。在文獻中亦有提到，在異性戀關係中儘管家務分工呈現公平趨勢，情緒勞動

仍會由女性承擔，然而在本文的受訪者中則沒有類似現象，家務分工越公平者，會
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伴隨著越平均的情緒勞動，受訪情侶雙方大多都透露出各自獨立的意象，皆沒有過

刻意分配家務的情形，其中又尤以家務較公平者更加明顯，其對於家務抱持的心態

並非共同維護，而更加注重自己的容忍程度，若雙方容忍度差不多，就會個別自發

性的承擔一部份家務，也因此並不會發生單方面監督的情況，並且因雙方約定俗成

的共識，而鮮少發生吵架。若有一方容忍度較低，則會承擔多數家務，同時也因容

忍度的不同而導致更常發生情緒勞動不均的問題。 

此外，在女性受訪者中，造成情緒勞動的差異也並非因性別展演而導致，甚至

女性受訪者表示多由較為陽剛的一方擔任。而在男同性伴侶的說法中得知，較為陰

柔者確實更可能承擔較多的情緒勞動，因此假設三部分成立，情緒勞動差異在男同

性伴侶間較為明顯，但在女同性伴侶間則與異性戀狀況相反，與前段家務分工的結

論有相同趨勢。 

 

陸、研究限制與討論 

 本研究僅採取了小規模訪談，受訪對象有些不足，難以證實所得結果是否

為普遍現象，且由於採滾雪球抽樣的形式，多數受訪者皆為大學生，這樣的樣本情

形使許多現象變得不明確或無法訪問，如多數文獻中提及的關於育兒工作的分配，

又或因還未出社會而難以看出收入的高低對於家務或情緒勞動分配是否有明顯影

響。其次是有些受訪者並非共同租房，而是住在某一方的家中，這樣的差異也是可

能影響結果的因素，應當更加小心。再者是依然無法排除「布萊德利效應」，受訪

者可能會意識到他們應當要比異性伴侶來的更加平等，而導致回答狀況並非真實

情況，因此訪談技巧的不足也是本研究的缺憾之一。 

 在過往的文獻中，關於同性伴侶的情緒勞動這個面向的資料十分稀少，尤以台

灣而言，似乎並無出版類似研究，因此我認為本研究能夠做為一個初探，稍稍理解

到同性伴侶間情緒勞動的脈絡及模型，做為未來在這個面向上的小小參考。透過分
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析同性伴侶間的相處模式，我們能夠以不同視角看待”家庭”這個概念，跳脫既定

的異性戀或性別框架，去更加清晰地揭示一段關係中的其他面貌。並且在逐漸進步

的社會中，未來同性伴侶、婚姻勢必將在人們心中逐漸正常化，甚至可能成為一個

有份量的族群，因此不該忽視除了異性戀關係外的互動模式，本篇報告或許不及一

般論文的一半完整與嚴謹，但希望能在臺灣目前仍較為缺乏討論的議題上做到一

些補充。 
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捌、附件 

附件一、受訪大綱 

基本資料 

A1. 性別 

A2. 年齡 

A3. 學歷 

A4. 職業 
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A5. 收入 

A6. 家中經濟狀況 

感情狀況 

B1. 交往長度 

B2. 目前居住狀況(分居、同居) 

  B2-1. 偶爾同居的話，通常住誰家 

B3.是否有養寵物 

個人感覺 

C1. 試著描述在面對非伴侶的熟人（朋友、家人）時，你所展現的個性（性別光

譜）為何 

C2. 試著描述在面對伴侶時，你所展現的個性（性別光譜）為何 

 C2-1. 在過往的情感經驗中是否都是這樣 

互動模式 

D1. 誰比較忙碌，怎麼說 

D2. 收入上誰較高 

D3. 共同活動（約會、旅行）時的金錢是如何分配（AA、共同資金） 

D4. 在你們的互動模式中，誰屬於較陽剛(陰柔)的那位 

D5. 目前伴侶對你來說更像是一個照顧者還是被照顧者 

  D5-1. 在過往的情感經驗中是否都是這樣 

D6. 床事上的角色 

家務分工 

E1. 能否描述一下家裡大致上家事是如何分工的 

  E1-1. 誰負責洗衣、摺衣服、打掃、丟垃圾、洗碗、買飯(做飯)等工作 

  E1-2. 誰負責簡單的電器維修 
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E2. 這樣的分工是如何訂定的 

E3. 總體而言，你認為目前的家務分工公平嗎 

E4. 若有寵物，同居時誰負責照顧 

情緒勞動 

 決策 

F1. 通常是誰決定吃什麼 

F2. 通常是誰負責提出、決定要不要去旅行、約會 

   F2-1. 提出選項者又是誰 

 認知 

F3. 當出去旅遊、約會時，誰負責安排行程 

F4. 是否會常提醒對方他的行程 

F5. 通常是誰較常注意到、負責採買家中缺少的日用品 

F6. 通常是誰先注意到需要做某件家事了 

F7. 通常是誰分派工作 

 情緒 

F8. 是否時常因對方的生活或衛生習慣感到不開心 

  F8-1. 會：通常是什麼樣的狀況?最後會是誰負責收拾 

F9. 是否曾經認為對方家事做的不夠好 

F10. 吵架時，通常是誰先放下身段 

 對其他情侶的觀察 

G1. 異性情侶 

G2. 同性情侶 

 


