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摘要 

  本研究以國立臺北大學三峽校區第27屆三合一選舉為背景，結合文獻回顧、

選舉委員會委員之實踐紀錄與幹部訪談，從動員手段、參與動機與制度設計三個

層面，探討學生自治參與度低落的困境。首先，在干預與近用手段方面，實踐顯

示高價值抽獎與多媒體宣傳雖能在短期推升投票率至15.36%，但參與者仍集中於

特定專業背景學院，且物質誘因易生排擠效應，網路投票亦伴隨參與落差、違反

無記名原則及資安漏洞等風險，顯示外部誘因與技術近用難以取代基礎公民教育

的深化。其次，相較國外高度賦權的自治組織，臺灣學生會受大學法的會費規範

限制而經費拮据，運作偏向康樂活動，難影響核心校務。此期待落差加上自治圈

內部推舉文化，加劇了長期缺額與同額競選現象。最後，本研究評估導入審議式

民主、附議平台與內閣制以挑戰現行三權分立體制的可能性。分析指出，上述方

案雖有助於實質賦權、降低發聲門檻或提升行政效率，但在幹部無酬、任期短暫

與缺乏校園政黨制衡下，仍將面臨權責失衡、平台維運不易，以及少數群體壟斷

權力或落入個人魅力競爭等制度限制。 

 

◎ 如需引用，格式如下： 

劉上華(2026) 沉默還是金？從手段到體制探討學生自治參與困境—以臺北大學三峽校區選

舉委員會委員實踐紀錄為例。國立臺北大學社會學系《三鶯人文社會資料庫》。 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

  國立臺北大學三峽校區第 27 屆學生會長、學生議員與系學會會長三合一選

舉，最終以 15.36%的投票率落下帷幕。相較前一年約 5.49%的投票率，本次參

與度有顯著的提升。自治學人(2026)在 IG 貼文中指出，即使本次選舉為同額競

選且投票天數僅有兩天，該投票率仍在全台灣的大學中名列前茅。然而，如此

熱烈的參與程度在學生自治中並非常態。張均安、陳重安（2017）對第 17 屆學

生會選舉的觀察指出，當時學生會正副會長、學生議員及系學會正副會長等職

位的參選情形皆相對冷清。這顯示學生自治參噢，學生自治參與程度偏低才是

校園中長期的普遍現象。也令人反思，經過第 26 屆高漲的投票率後，未來的選

舉如何還能重現積極的參與現象？此外，積極的參與現象是否等同於實質學生

自治風氣提升？ 

依據現行大學法規定，學生為學生會當然會員，學生會得向會員收取會

費；學校應依學生會請求，代收會費。然而大學法同時規定，繳交學生會費不

得成為註冊要件。此行政規範上的矛盾，直接導致學生會面臨舉辦活動經費拮

据的困境 (教育部青年發展署, 2023)。在資源受限的情況下，學生會難以推動

具規模或能有效回饋學生的政策與活動，可能導致學生對學生會的效能產生疑

慮，進一步削弱學生自治的誘因。 

 

第二節 研究問題 

承接前述之研究背景與現況困境，本研究想探究學生自治參與的動員手段與成

效、參與動機及制度發展可能性。因此本研究提出以下三個核心研究問題： 
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一、抽獎等干預與近用手段對學生自治參與的實質成效與利弊 

本問題將彙整不同學校在面對低參與度時，所採取的干預手段（如：抽獎活

動）以及降低參與門檻的近用手段（如：網路投票）。透過客觀梳理各校採行上

述機制後的選舉現況，探討其在實務運作上的優缺點。  

 

二、學生對學生會的期待與認同感如何影響其參與動機？ 

本問題將以國外學生自治制度作為對照，探討組織實質權限的高低與角色定

位，如何造成學生不同的期待落差。此外，期待落差又是如何具體削弱或強化

校園中的集體連帶感與參與動機。 

 

三、現行單一的學生自治體制是否有被挑戰的可能性？ 

本問題將檢視目前校園中普遍採用的學生自治體制，探討此單一架構在實務運

作上所衍生的現有問題。進一步評估推行不同體制類型的可能性，並盤點轉型

時所需克服的困境。 

第二章 文獻回顧   

臺灣逐漸由威權社會蛻變為開放且多元化的社會，但不論如何改革，皆存

在相同的核心價值，亦即「民主」；然此價值的具體實踐卻有各種形式，同時對

於「民主」中的政治型態更是有不同的說法，在學術界中大多數學者認同的用

法是「公民必須自治」的觀念，其中自治的定義， 即是自己處理自己的事務 

(Benne ,1987 ,as cited in 吳律德、蘇秉玄、劉麗娟, 2017）。引用至此，學生自治即

為學生處理學生相關的事務。 

第一節 台灣學生自治實務現況 

依據大學法規範，學校必須輔導學生成立學生會，且學校對外僅有一個學

生會。此制度確立了學生會在大專院校體制中不可或缺的角色。然而，根據教
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育部訓育委員會(2023)提出的報告指出，學生會行政部門主要的活動項目多為

「協助學校辦理全校性活動」、「自主辦理校內活動」，且各校校務會議的提案數

不高，顯見學生代表參與校務的功能，仍有極大進步的空間。此外，三權分立

制度下的學生議會和第三權部門的發展成均呈現下降的趨勢。 

臺灣的學生會雖依法擁有參與校務的權利，實務上卻無法顯著影響學校的重要

決策，運作重心反而更聚焦於舉辦舞會等康樂性質的活動。以國立臺北大學三

峽校區第 26 屆學生會(2026)發佈的 IG 貼文為例，除了重點推動社團經費補助

外，多偏向娛樂活動與講座。相較之下，該屆學生會長選舉人在競選政見中提

及了許多涉及學生權益與制度的主張（例如：多元文化假、投票時節可將戶籍

遷入學校、身心醫療費用補助等）。由此可見，候選人在競選階段所提出的政見

主張，與學生會的日常實際運作之間可能仍存在一定落差。 

 

第二節 台灣學生自治實務現況 

Eccles 與 Barber（1999）的研究指出，參與學校自治團體與領導活動，能

顯著預測學生未來具備更高的學業成績（GPA）與大學升學率。為進一步探究

這類學生的社會認同輪廓，該研究以美國經典校園電影早餐俱樂部（The 

Breakfast Club）中的五大角色原型（如公主、運動員、書呆子等）忽略性別角

色的青少年刻板印象作為的測量基礎。研究結果發現，積極投入學生自治與領

導事務的學生，最顯著地將自我定位為公主（Princesses）原型，即代表校園中

具備高社交影響力與受歡迎的群體。他們與其同儕圈不僅高度重視學業表現與

升學成就，同時也熱衷於校園社交，甚至伴隨較高比例的社交性飲酒或逃課等

行為（Eccles & Barber, 1999）。 

國家教育研究院駐英國代表處教育組指出，英國大學學生會的運作包含了

高度財務自主與校內重要的決策參與，甚至可以自行聘僱專門處理學生會行政

事務的職員；而駐奧地利代表處教育組指出，奧地利大學學生會是跨校型的學
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生政治組織，曾向大學要求免除受新冠疫情影響之學期學費，是可以影響到國

家體制的自治組織(臺灣教育研究資訊網,  2018、2020)。透過外國的例子，可

以發現學生會事務在國外的大學發展中具有極其重要的地位。 

透過外國的案例對照可以發現，學生會被賦予高權力的制度設計，不僅確立了

自治事務在大學發展中的核心地位，更讓參與其中的學生獲得極高的校園認同

感與社交紅利，進而驅動了強烈的參與動機。 

 

第三節 干預與近用手段 

本文獻回顧將提升選舉參與的動員手段，依其作用機制劃分為二：一為透過提

供外部利益的干預手段、二為提升投票便利性的近用手段。 

一、 干預手段 

提供物質誘因去促進選舉參與，是實務上常見的策略。然而，對於外部利

益的效果存在分歧。部分研究指出，給予誘因可能會產生排擠效應，反而削弱

了公民原先出自於社會責任等的親社會行為（Frey, 1997, as cited in John, 

MacDonald, & Sanders, 2015）。在公共事務可以被金錢利益所衡量時，反而因心

理因素打擊了參與意願與品質等。 

John, MacDonald & Sanders (2015) 在英國倫敦針對選民登記進行的一項實驗

顯示，提供 1000 英鎊或 5000 英鎊的抽獎誘因，確實能使一開始的登記率上升

1.5 到 1.9%。然而，金額大小並未造成統計上的顯著差異，顯示單純的抽獎機

會就會產生刺激，獎項的價值多寡未必會顯著影響參與程度。此外，抽獎干預

對低收入區域的居民具備較強的吸引力，卻對富裕區域的群體沒有顯著效果，

甚至結合上述提及的排擠效應而產生負面影響。 

 

二、 近用手段 

為了降低參與門檻並提升學生自治選舉的參與率，導入網路投票機制已成
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為近年來各校推動的趨勢。部分學者認為，網路投票能夠解決青年參與率不足

的問題（Alvarez & Hall, 2004, as cited in 李仲彬, 2007），甚至能提升原本很少投

票者的參與可能性（Trechse 等人, 2003, as cited in 李仲彬, 2007）。 

然而，網路投票可能會伴隨著顯著的群體偏差。Henry（2003）以英國為個

案的研究發現，網路投票的主要使用者多為較年輕的男性，以及平時便慣用網

路的族群。這意味著，若短期內推動網路投票，勢必會加深不同社會階層之間

的參與差距（Norris, 2002,as cited in 李仲彬, 2007）。 

李仲彬（2007）針對政治大學學生會網路投票的研究中，進一步印證了這

項擔憂。該研究指出，即使在控制了數位落差問題的大學校園環境中，網路投

票方式所提升的參與效果，往往還是落在原本公共參與就較為積極的族群身

上。這顯示網路投票的強化效果仍然會集中於既有公共事務積極者。 因此，若

想實質提升學生自治參與率，單純仰賴降低門檻的近用手段是不夠的。就如同

李仲彬（2007）所言，未來的推動除了強化資訊科技本身的安全性與使用者信

任感之外，改善基礎公民教育，提升青年對於公共事務的認識與興趣，才是更

為根本的前提。 

 

第四節 挑戰學生自治體制的可能性 

一、 審議式民主 

在現行單一且僵化的學生自治體制下，若導入審議式民主的概念，是否可

以挑戰既有體制？盧孟宗與葉欣怡（2020）指出，在臺灣有不少行動者倡議此

種公共審議模式，期望透過重新賦予一般民眾分配政府或公共經費的權力，達

到實質上賦權的效果。同時，透過情境知識（situated knowledge）能有效將專業

技術議題與民眾日常生活經驗架接，可以透過程序主義的引導下，得以塑造共

識並緩解審議民主理論所擔憂的內部排除（internal exclusion）後果（林國明，

2014，as cited in 盧孟宗、葉欣怡，2020）。為了落實此一理念，參與式預算的實
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踐過程逐漸被標準化為五大階段：(1) 籌備、宣傳和培育、(2) 具審議程序的住

民大會、(3) 精緻化方案、(4) 方案展示與投票、(5) 方案執行與監督。透過這

些嚴謹的程序，審議民主試圖彌補傳統敵對式民主因欠缺溝通而難以形成共識

機制的缺陷。    

然而，盧孟宗與葉欣怡（2020）的觀察發現，在制度運作面，既有的會計

系統以及其他相關的組織規範，往往沒有跟著調整或增加彈性，導致審議機制

面臨侷限，限縮了資源分配的自由度。在參與者的動員上，現有的動員管道往

往也無法促進參與者的多元性，導致參與者組成不如理論中預設的異質。 

  若將上述審議式民主的脈絡作為學生自治組織的對照，可以發現審議式民主的

場域多是以國家或地方政府為主，政策的落實程度極其依賴具備穩定薪資與法

定職責的公務員體系藉。將方案精緻化、更符合實做可行性的輔導工作仍需由

公務員與專家來進行。然而，學生自治組織在本質上屬於無酬的志願組織，其

幹部的參與動機並非建立在勞務對價上，而可能是建立在行政事務決策過程的

自我實現上。因此，嚴重的權責與勞動義務失衡是審議式民主最顯而易見的問

題。在運作過程中，一般學生透過審議機制取得了分配資源務的決策權，但最

終落實的執行責任，卻被轉嫁至無酬的學生會幹部身上。 

二、 附議平台 

別於審議民主讓民眾可以深度參與決策過程，附議平台透過蒐集民意二元

附議，讓特定公共議題具有強制性的回應制度。Christensen (2011) 指出網路參

與與實體政治參與存在雖然相對微弱但正向的關聯，網路上的公共參與強化了

公民意識，因此 Avaaz.org（全球性的非營利連署倡議組織）的實踐或許是最適

切的前進方向。線上連署可能只降低了參與的成本，但也成為了公共事務的敲

門磚。 
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圖 1 引自〈公共政策網路參與平臺〉，程麗華，2015，政府機關資訊通報，328，頁 28。 

然而，由圖 1 可見，當附議平台存在於學生自治時可能相對會出現以下問

題：(1)學生身分認證淪為實名制、(2)學生自治任期過短無法持續追蹤案件、(3)

網路平台建設與維護資源不穩定等。此外，在設立平台前也需設立限期回覆的

制度，否則行政人員可能容易忽視平台提案，或是以官方的敷衍說法公開回

應。 

三、 內閣制 

在當前大專院校的學生自治體制中，仿效了三權分立所建立的行政（學生

會）與立法（學生議會）相互制衡的體系，往往因權力對峙導致政策持續無法

被推動。在短短一年的極短任期內，現有制度極易使自治組織錯失向校方爭取

權益的時機。為突破治理困境，若將組織結構轉型為行政與立法權力融合的內

閣制，或許可以大幅提升決策與推動效率。然而，由於校園內缺乏穩定的政黨

互相制衡，內閣制由議會多數推舉行政團隊的機制，容易使特定學系或大型社

團結盟為多數陣營，進而壟斷權力。就像 Michels（1911）提出，任何民主組織

如果缺乏多元勢力的制衡與嚴謹的制度約束，權力終會向少數幹部集中，使組

織目標惡化為維護特定人的利益。 

與此同時，學生會幹部將不同於現行的內部推舉，而是需經過選舉的檢

驗，因此也會大幅受到代議民主的劣根性所影響。Bernard Manin（1997）在其
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對代議制度的理論分析中指出，從亞里斯多德、孟德斯鳩到盧梭的政治哲學傳

統，皆認為選舉本質上帶有貴族制特質，且選民在選擇情境下，天然要求候選

人必須具備某種正向、稀有且被社群肯定的區辨性（Distinction）的特質，這意

味著選舉並非選出願意為民服務的普通人，而是選出被視為較優越或出眾的

人，政治競爭將轉向由個人魅力（Charisma）與顯著性（Salience）主導。結果

真正能夠處理學生事務的候選人往往被邊緣化，而人脈廣闊的公關型人物更容

易勝選。 

第三章 實踐紀錄 

第一節 科普禮券 

在加入選舉委員會初期，我們創立了選舉委員會的專用 Instagram 帳號。 

團隊們第一個想改變的，即是基層學生對自治法規、選舉期程與參與權利

的忽視，我們認為多數學生可能並非刻意排斥自治，而是將認識章程與候選人

視為讀書外的額外負擔。因此，我們在選舉期程開始前，設計了關於學生會與

學生議員的科普貼文與海報貼在各院大廳，並製作學生自治的概念考題，答對

四題即可參與十張全家 100 元禮品卡的抽獎。最終各自獲得了 44 份與 50 份的

回覆。 

台灣的學生自治選舉如同現實政治體制的縮影，兩者雖有些許門檻上的差

異，運作的邏輯卻大同小異。然而，選民是否真正理解制度，往往不影響選舉

的本質 ——選出心儀的候選人。瘋北大在對選委會幹部的專訪（2026）中指

出，法律學院與公共事務學院的同學投票率最高，且近三年來並非所有學院在

選舉時皆有推派學生議員候選人。可以反映出這兩院學生平時接觸大量法規課

程，其選擇科系的個人特質與專業背景，可能深刻影響了參與自治的動機。相

對地，對於平時不熟悉制度的其他學院同學而言，自然難以產生興致。這可能

可以解釋為何此次試圖以科普搭配抽獎的宣傳策略，最終成效依然不彰。 
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第二節 政見發表會 

在登記參選開始後，有大量系學會長與學生議員候選人從缺，除此之外幾

乎全為同額競選，在這樣的前提下舉辦了政見發表會。本次政見發表會中，我

擔任了巡迴監察員一職，負責監控候選人發言時間並同步關注網路直播的觀眾

提問。相較於全校名額，出席的候選人只有三組台下除了工作人員外更是空無

一人。然而三組參選人仍振振有詞地將發表時間撐滿。在學生會長提問環節，

突然湧現大量提問，內容多是對於上一屆的執政表現看法。我當下認為網路提

問十分犀利，進而思考在學生自治風氣低落的現況下學生們對於學生會幹部的

期待，也好奇是什麼促使每屆都有少數人願意站出來參選？ 

透過訪談，H 先生 (前任選舉委員會幹部)分享了他的看法：「涉足學生自治

的人們有一個圈子，在選舉之際冥冥之中會推舉一組候選人出來選，而其他人

看到他們出來選也會拱手相讓。」可以看出，選舉中的競爭是消滅參與學生自

治動機的一大原因，說明了長久以來同額競選的選舉趨勢。 

 

第三節 選舉抽獎 

選舉抽獎已成為一種傳統，近幾屆選舉委員會皆編列一萬五千元作為抽獎

經費。過去也曾透過聳動的獎品大幅提升投票率，例如 112 學年度在兩組候選

人競爭下，曾以 switch 遊戲機作為頭獎，使投票率拉抬至 21.71%。 

在經過周密的研議後，我們決定採用金豆這類稀缺且具顯著高價值感的獎

品，搭配學生會捐贈過往結餘的禮券和臺北大學周邊商品，使獎品總價值達到

一萬八千元，總計提供 69 名抽獎名額。教育部訓育委員會(2023)指出學生自治

組織使用多媒體宣傳具有顯著效果。因此，我們除了發布貼文、海報外，也向

校方申請在校網首頁等學生日常使用學校網路必過目之處，放置了顯眼的橫

幅。依據自治學人(2026)貼文的觀察，本次的宣傳策略十分成功，打破了傳統候

選人帶動的選舉熱潮，而是透過選舉主觀機關的選舉近用手段成功刺激動員。
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觀察其他學校的宣傳方式，屏東大學使用發布 reels 短影音、將選舉資訊綁在麥

香上等創新宣傳方式；亦有些學校將網路投票選舉 QR code 貼在廁所門上等學

生必經之路。值得關注的是，逢甲大學透過贊助獲得高單價家電作為抽獎獎

品，並設定 20%投票率即加碼抽獎的門檻，將投票率達標的壓力轉移到基層學

生上，是值得借鑑的手段。 

H 先生 (前任選舉委員會幹部)表示：「雖然容易感覺大家都是衝著獎品來而

非學生自治，但從結果來看確實蠻有效的。」即使成功動員了學校七分之一的

學生，在大量缺額和同額競選的現況下，僅僅是提升了當選人的代表性。選委

會也希望可以藉此活動的聲量，作為大家走入公共事務的敲門磚。 

 

 

圖表 1 近四年學生會正副會長選舉投票率 

在台灣的大專院校學生自治選舉中，最大宗的抽獎方式是讓學生網路身分

驗證獲得一組專屬序號，再由選舉委員會以公開直播，事先公告抽獎時間地點

等方式公正抽出。依據瘋北大對選委會幹部的訪談（2026），網路投票是因應疫

情在三、四年前所推出。最一開始甚至是使用數位學苑 2.0 作為投票平台。顯

見網路投票是順應著不可抗力的情況下才倉促推出的。H 先生 (前任選舉委員

會幹部)總結當時周邊的聲音：「其實網路投票仍然有許多問題需要面對，例如
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未受監督的投票環境是否有違反無記名原則的疑慮。」此外，在網路投票實行

期間也有出現過程序漏洞。H 先生 (前任選舉委員會幹部)回想：「在投票剛結

束，就有資工系的同學擔任白帽子，在社群媒體上指出我們平台的疑慮，大致

上是因為我們匿名投票，所以修改登入時的紀錄代碼，就可以重複投票。但這

個問題不影響抽獎同學的權益，因此我們也只能亡羊補牢。」線上投票平台固

然提供了學生極度方便的近用管道，然而方便性與嚴謹性可以同時兼得嗎？或

許未來平台成為更多惡意人士的攻擊目標，投入的機會成本是否反而會高於實

體投票？ 

第四章 結論  

在本章中，我將回應最初所提出的三個研究問題： 

一、抽獎等干預與近用手段對學生自治參與的實質成效與利弊 

在文獻與田野觀察中，發現透過抽獎（干預手段）與網路投票（近用手

段）確實在短期內能顯著地提升學生們的公共參與。然而，受影響的多為原先

參與度就比較集中的群體（如法律學院、公共行政事務學院），且抽獎等干預手

段可能會打擊原先的參與群體的心理產生排擠效應。此外，透過廣泛科普搭配

抽獎提升公民精神的宣傳方式成效仍然不彰。因此，在選舉前可能需要將選舉

資訊簡化與針對化，以降低大家的參與門檻。 

網路投票可能將成為未來學生自治選舉推動的趨勢，但仍需謹慎面對其可

能造成的階層參與落差、違反無記名原則的疑慮與資安漏洞問題。台灣學生自

治的體制就如同現實中政治體制的縮影，改善基礎公民教育，提升青年對於公

共事務的認識與興趣，才是更為根本的前提。若只有持續性透過抽獎等物質誘

因宣傳，將無法達到長期且實質上的影響。 

 

二、 學生對學生會的期待與認同感如何影響其參與動機？ 
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相對於國外學生自治組織具備高度財政自主與校務決策的權力，能為參與

者帶來強烈的校園認同與社交紅利，台灣的學生自治受限於賦權與經費不足，

運作重心多傾向於協助校方行政或自主舉辦康樂活動，實質影響力受限，使候

選人政見與學生會的實際運作產生相當落差。 

田野訪談指出，學生自治可能已逐漸形成特定圈子，此現象雖有利於穩定

推舉出候選人，卻可能使其他擁有參選想法的學生打退堂鼓，無形中促成了長

期的同額競選風氣，也進一步削弱了基層學生的參與動機。 

 

三、現行單一的學生自治體制是否有被挑戰的可能性？ 

在此研究問題中，我列舉了三個體制轉型的可能性： 

導入審議式民主雖能促進公共參與，並達到實質賦權給基層學生的效果。

然而，此制度容易使學生會等行政方失去部分決策權和自我實現機會，卻又需

要承擔事務執行的責任，導致權責失衡。此外，參與管道也可能如網路投票一

般，容易形成階層參與落差。儘管如此，審議式民主作為彌補傳統代議式民主

的缺陷的決策形式，其理念的核心仍有值得借鑑的地方，特別可以體現在透過

情境知識與專家輔導，資源分配可以更貼近基層的需求。 

設立附議平台的連署機制，能使特定的公共議題需要被強制回應。這種低

成本的網路參與，讓基層學生進入公共事務的門檻降低。然而，在學生自治時

推行附議平台可能會出現以下問題：(1)學生身分認證淪為實名制、(2)學生自治

任期過短無法持續追蹤案件、(3)網路平台建設與維護資源不穩定等。此外，在

設立平台前也需設立限期回覆的制度，否則行政人員可能容易忽視平台提案，

或是以官方的敷衍說法公開回應。 

最後，若將現行效仿三權分立的體制轉型為行政與立法的權力融合一體的

內閣制，或許能打破 H 先生 (前任選舉委員會幹部)在實務上觀察的疑慮 ：「其

實在學生議會的監督與程序下，限制了不少學生會的行政自由。每件提案也不
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過幾千幾萬塊，執行上卻往往有阻力。之前就常常和人聊到，若能將學生會與

學生議會的人合併為內閣制，做事效率或許會提升不少。」 

然而，內閣制若要在學生自治中推行，也將面臨不少挑戰。校園在缺乏政黨互

相制衡的環境，與由議會的多數推舉行政團隊的機制下，容易促使特定學系或

大型社團結盟壟斷權力，變成資源集中維護少數人的利益。再者，內閣制幹部

仍須透過選舉產出，勢必將深受代議民主劣根性的影響，選舉過程仰賴鮮明的

個人魅力與區辨性，使真正會做事的人被邊緣化。 
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