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摘要 

本研究藉由調查台灣各縣市的不分區投票資料以及於全台發放實體與網

路問卷，來探討個人政黨認同是否會受到所屬社區政黨認同的影響，以及個人

對於不同議題的態度和政治知識分數的高低是否會中介社區對個人的政黨認同

的影響。研究結果顯示社區的政黨認同與個人的政黨認同間並沒有統計上的顯

著關聯，因此中介效果也不成立；但可以發現社區的政黨認同會影響個人的公

投態度和政治知識，也就是說雖然社區的政黨認同對個人的政黨認同沒有顯著

的直接影響，但是社區政黨認同對個人的公投議題立場選擇以及政治知識上具

有一定程度的解釋力。 

 

 

 

 

 

 

 

 

◎ 如需引用，格式如下：洪思妤、楊慧馨、游雲絜、胡庭瑋、吳宛倢、Rioka Oto、余凱新、莊

媛媛、李芝玉（2022）個人政治理念與社區的關聯性。國立臺北大學社會學系《三鶯人文社會

資料庫》。 
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壹、研究動機 

 

        台灣和中國長久以來的歷史淵源使得台灣存在明顯的政黨差異，不論在統

獨或是經濟等等議題，藍綠兩黨時常抱持相反立場，而早期台灣曾出現「北藍

天南綠地」的說法，以此象徵國民黨和民進黨的支持率分布，在日常生活中也

常聽見「某區一定是某政黨獲勝」的說法，可見台灣社區可能存在一由居民普

遍認知的穩定政黨傾向。根據文獻，民眾的個人特質及所處環境會塑造其投票

決定(Beck,Dalton,Greene, Huckfeldt,2002)，其中個人網絡及團體尤為重要，因此

我們想知道當社區有被普遍認知的穩定政黨傾向時，居民個人的政黨認同是否

會受到社區政黨認同影響。 

        而過往的研究顯示，民眾的議題立場及價值觀會使其傾向支持某政黨(盛杏

湲、陳義彥，2003)，從 2018 年的公投可以看出，公投結果具有藍綠對決的可能

性(王宏恩，2018)，且社會議題難以從更廣大的政治政黨脈絡中抽離(何明修，

2018)，所以我們想透過本研究，探討個人的議題立場是否會中介社區政黨認同

對個人的政黨認同之程度。此外，Mondak(2001)和 Barabar(2014)也提出個人的政

治知識會影響其政治行為，政治知識對於民主政治的運作有著高度的重要性，

因此我們也將政治知識納入討論，欲藉此了解政治知識之高低是否會中介個人

政黨認同受到所屬社區政黨認同的程度。 

        綜合上述，我們欲藉由調查台灣各縣市的社區與個人政黨認同，探討個人

政黨認同是否會受到所屬社區政黨認同的影響，以及個人對於不同議題的態度

和政治知識分數的高低是否會中介社區對個人的政黨認同的影響。 

 

 

貳、研究問題 

 

(一)個人所屬社區的政黨認同是否影響其個人的政黨認同？ 

(二)議題立場與政治知識是否會中介社區對個人的政黨認同的影響？ 
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參、文獻回顧 

 

一、社區的政治意識影響個人選擇 

 

        群體意識型態影響個人選擇的案例，在國外較顯著的情形是政治一致化，

即上層選舉為了拉攏地方選民，利用地方勢力掌控該地選民立場。當投票者尋

找政黨的資訊時，可以從他們所在的環境中找到足夠的線索，這些最主要的資

訊來源則是透過個人網路及團體，而非普遍認為的大眾媒體。再者，民主社會

中公民的個人特質與其所處的社會環境會塑造他們的投票決定(Beck, Dalton, 

Greene, Huckfeldt, 2002)。 

 

        社群團體可以根據「政治談論社群中的選民所主觀感受到的意見相近程度」

分成「社群異質性」或「社群同質性」兩種，前者容易在談論政治時感受較多

與自己不同的意見，後者則在談論政治的過程中感受到較多與自己相同的想法。

Binder(2009)指出，在同質性高的社群中，有爭議的議題之互動易造成個人既有

意見的極化。異質性社群則是提高原本具有談論政治興趣或意願者政治參與的

動能(劉正山，2014)。而根據張佑宗和趙珮如 (2006) 的研究發現，在台灣，居住

在其所認同陣營較弱勢的村里，反而更具有凝聚選票的效果，也就是他們在社

群異質性高的環境中表現出較團結的投票行為。 

 

二、議題立場與政黨認同 

 

    議題立場是民眾對於該議題的認知與價值選擇。Krosnick (1988)認為議題重

要與否屬主觀價值的選擇，並沒有客觀對錯的問題，當民眾認為該議題相對重

要時，將會更關注該議題的內容及發展，不但較容易形塑自己在該議題上的明

確立場，對該議題的態度立場也相對穩定並更趨向兩極，且不易受到外在因素

或時間流逝而改變，也更能夠區辨政黨或政治人物在該議題上的立場及差異。 

 

        根據吳重禮及許文賓(2003)表示，政黨認同強調個人內在的人格特質、價值

體系和政治態度，並以此形塑其政治意見、投票行為和政治參與。政黨認同之
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所以成為經驗政治理論的核心概念，主要是因為政黨認同協助選民瞭解政治社

會，決定政治偏好。Campbell 等人則表示政黨認同是選民對某一個政黨長期的

心理依附，而此一政黨認同並不以正式黨籍或一貫的投票記錄為條件(Campbell 

et al. 1960, 121)。簡言之，部分研究者認為，政黨認同屬於選民自我認知的一種

特質，具有長期穩定的效應，用以解釋個人政治態度與投票行為的形成(盛杏湲，

2010)。 

 

        台灣自 2008 年以後逐漸形成以國民黨和民進黨兩黨獨大的競爭型態，在實

際的政黨運作中，也可見藍綠兩黨之政策通常受到另一黨的否定，兩黨的對立

產生「政治極化」的現象(蕭怡靖，2014)，蔡佳泓、徐永明、黃琇婷(2007)也藉

由研究 2004 年總統大選提出台灣在統獨議題上已形成兩極化政治。其中蕭怡靖

(2014)指出，台灣的政治極化現象並非民眾對於議題立場的意見分歧，而是針對

政黨產生的「黨性」對立，由此可見台灣兩黨對立的政治形態，使民眾的政黨

認同影響了其議題態度。 

 

有諸多文獻討論政黨認同如何影響個人議題立場，但盛杏湲、陳義彥

(2003)則認為民眾會認知到自身與所屬團體的關係，當該議題與所屬團體產生連

結時，會進而使民眾持有某個立場，並依政黨在此一議題上的位置，決定是否

認同該政黨，因此民眾的議題立場及價值觀會使其偏好支持某政黨，進而影響

政黨競爭。也發現在改革/安定議題方面的立場會影響民眾的政黨偏好，越偏向

安定就越傾向偏好國民黨；在社會福利議題方面，民眾越傾向政府應該積極推

展社會福利，會越傾向偏好民進黨，環保或經濟議題方面的影響則較不明顯。

何明修（2018）也指出社會議題無法從更廣大的政黨政治脈絡中抽離出來，如

非核家園及婚姻平權與民進黨緊密地連結在一起。表面上公投是個別選民對於

公共議題的抉擇與表態，但實際上往往受到其對於政黨與政治人物好惡的影響。

而王宏恩（2018）分析 2018 年公投結果有藍綠對決的可能性，其中國國民黨提

出反核食公投與以核養綠呈現高度正相關，也就是說一個鄉鎮裡越多人反核食，

越支持核電，而與民進黨提出的東奧正名呈負相關。若將各案子依藍綠對抗來

區分，較偏向國民黨的有反火力、反燃煤及反核食，較偏向民進黨的則有婚姻

平權和東奧正名。 
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三、政治知識與政黨認同 

 

        政治知識是長期儲存於記憶中，有關於政治的事實資訊(Delli Carpini and 

Keeter 1996)。個人的政治知識會影響其政治行為，如投票選擇及政治信仰等，

因此政治知識是了解公眾意見與政治行為的重要理念(Mondak 2001, Barabar 2014)。

田秀萍(1986) 的研究指出，接觸媒介的頻率與政治知識呈現正相關，而當接觸

媒介時所涉入的程度愈深，他的政治知識愈豐富。具有政黨認同的民眾，可能

對政黨有情感的連結政，容易參與政治。因此政黨認同越強的人，通常對政治

越感興趣，政治知識也會較高（林聰吉與王淑華 2007；林瓊珠 2005）；在西方

國家或國內的研究均發現，具有政黨認同的民眾傾向有較高的政治參與 (Powell 

1986)。政黨認同愈強的民眾，過濾政治資訊的動機性推理行為就愈為頻繁，對

於政治知識產 生的扭曲也就愈大，也進而侷限了政治資訊對於政治知識的邊際

效應(湯晏甄；蔡宗漢；張傳賢 2017)。 

 

        另外，政治知識的高低會形塑個人對於政治事務的價值與判斷，影響政治

態度的形成，並且提供選民對政治體系的基本瞭解。政治知識較高的選民易於

蒐集資訊，且較有能力將這些資訊整合，其政治態度較趨穩定，因此較易成為

政黨認同者，反之則傾向成為獨立選民（Delli Carpini and Keeter, 1996 Keith et al., 

1992 Rosenstone and Hansen, 1993）。在政治知識與政黨偏好的研究中亦發現，選

民政治知識程度愈高，愈傾向清楚表態支持某個政黨；其中，以新黨偏好者的

政治知識最高，其次為國民黨支持者，而民進黨認同者則最低（莊天憐，2001；

葉銘元，1994；翁秀琪、孫秀蕙，1994）。在吳重禮與許文賓(2003)的實證研究

數據中也可以再次地看到：政治知識愈低的選民，較易成為獨立選民；反觀，

政治知識愈高的選民，會傾向成為政黨認同者。 

  

        本研究根據上述文獻，提出的研究問題為所屬社區的政黨認同是否會影響

個人的政黨認同？以及議題立場與政治知識是否會中介社區對個人的政黨認同

的影響？ 
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         此外，Matthew J. Burbank(1997)也表示，個人會以在環境中接收到的政治資

訊來形成他們的政黨偏好，並提供個人在政治抉擇的途徑，而非人與人之間得

接觸。因此我們提出的研究假設一：所屬社區的政黨認同會影響個人的政黨認

同；而在接觸到資訊後所形成的政治抉擇亦包含民眾對議題的看法，於是提出

假設二 A：所屬社區的政黨認同會影響個人的議題態度。再者，我們推論社區

的政黨認同會影響到個人接收到的政治資訊，同時也會影響對方是否會接收更

多的政治事實資訊，所以提出假設二 B：所屬社區的政黨認同會影響個人的政

治知識。另外，文獻中整理出個人的議題立場會與政黨認同產生連結，透過對

議題的偏好進而影響他們的政黨認同，因此我們提出研究假設三：個人的議題

立場會中介個人的政黨認同。最後，從文獻上我們也得知政治知識的高低也會

形塑個人對於政治事務的價值與判斷，進而影響政治態度的形成，所以我們提

出第四個研究假設：個人的政治知識會中介個人的政黨認同。 

 

肆、研究假設 

 

1. 假設一 

所屬社區的政黨認同會影響個人的政黨認同 

2. 假設二 

A：屬社區的政黨認同會影響個人的議題態度   

B：屬社區的政黨認同會影響個人的政治知識 

3. 假設三 

個人的議題立場會中介社區政黨認同對個人政黨認同的影響 

4. 假設四 

個人的政治知識會中介社區政黨認同對個人政黨認同的影響 
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伍、研究方法 

 

一、研究架構 

 

 
二、研究區域 

 

        本研究的實體問卷發放範圍於新北市鶯歌區，在鶯歌共二十個里中，抽了

三個里，分別為西鶯里、中湖里、建國里，依據各里人口特徵計算各里所需發

放問卷數量，以進而達到具有代表性的分析。而網路問卷發放範圍為全台各縣

市各地，全台總共 22 個縣市中，本研究樣本共含括 20 個縣市，其中包含臺北

市、新北市、桃園市、臺中市、臺南市、高雄市、新竹縣、苗栗縣、彰化縣、

南投縣、雲林縣、嘉義縣、屏東縣、宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣、澎湖縣、金門

縣、基隆市、嘉義市，其下總共 131 個鄉鎮市區(社區)。 

 

三、研究對象 

 

        主要針對全台地區十八歲以上居民為對象，採用量化研究設計，以問卷調

查法蒐集資料。採用兩種方式發送問卷，一是實體發送，二是以網路進行線上

調查。 
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四、抽樣方法 

 

        (一)實體發放：問卷抽樣是以各地區各里的人口數的依據，並以里長家做

為跳號的抽樣起點。而進入抽中的家戶之後，以該戶 18 歲以上的人口數為基準，

並以該日訪問日期除以之，如家中有 6 人且為 18 日，即為 18/6，得餘數為 3，

則以家中成年人中年紀由最年輕至年長的第 3 順位受訪者，最後收回有效問卷

為 13 份。 

 

         (二)網路發送：我們於五月六日始執行網路問卷，以 Facebook、Instagram

為主要的發送平台，發送對象為不限地區的 18 歲以上居民。 

 

        而在 772 人的總樣本之中，為了使分析的群體一致，刪除了本研究所使用

變項含遺漏值的樣本後，最後的總分析樣本數為 467 人。 

 

五、變項處理 

 

（一）個人層級的政黨認同 

 

        個人層級的政黨認同為本研究的依變項。我們想知道個人層級的政黨認同

是否會被社區內主要的政黨認同影響。 

 

        Campbell 等人(1960)認為政黨認同是影響投票抉擇長期且穩定的「心理依附」

可以用以解釋個人政治態度與投票行為的形成。Campbell 以「美國全國選舉研

究」（American National Election Studies, 簡稱 NES）之傳統標準化問卷題目與量

表為測量工具，他說明：NES 測量政黨認同的問卷題目為「一般而言，您認為

自己是共和黨員、民主黨員，或者獨立選民，還是其他？」如果受訪者在這一

題回答的是共和黨員或者民主黨員，則續問「您認為您自己是強烈的（共和黨

員或民主黨員），或者不是強烈的（共和黨員或民主黨員）？」如果受訪者在

第一題回答的是獨立選民，則續問「您認為您自己比較接近共和黨或者民主

黨？」而綜合以上三題，可得到受訪者政黨認同的七個量表，其分別是強烈民
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主黨員、弱民主黨員、偏向民主黨的獨立選民、純粹獨立選民、偏向共和黨的

獨立選民、弱共和黨員、強烈共和黨員。而我們的問卷設計上，我們直接詢問

受訪者:「請問你最支持哪一個政黨」，並由受訪者填答的答案決定受訪者的個

人層級政黨認同。分析上我們以 0 為無支持政黨，1 為泛藍政黨(國民黨、親民

黨、民眾黨)，2 為泛綠政黨(民進黨、時代力量、基進黨)。 

 

（二）社區層級政黨認同 

 

        社區層級的政黨認同是我們的解釋變項，而在我們的問卷設計上，我們採

用中選會 2020 年度之不分區立委選舉資料即中華民國第 10 屆立委選舉資料，

並由該鄉、鎮、市、區的不分區立委決定該社區單位的社區層級政黨認同。且

以鄉、鎮、市、區為分別，在我們的研究中，以一個鄉、鎮、市、區做為一個

社區單位。變項處理上我們做二分法以 1 為泛藍社區，2 為泛綠社區。 

  

（三）個人層級 

 

1. 議題立場 

        Fell（2004）以分析國內各政黨刊登在報紙上的廣告內容的方式探討台灣社

會重要的政治議題為何，其研究結果發現政治腐化、台灣獨立、政府能力以及

民主議題是各政黨藉由大眾媒體向民眾訴求認同與支持或者攻擊對手的重要議

題。並指出測量台灣政黨議題立場的方式主要有以下四種方式：「大眾民意調

查」（mass surveys）、「政治菁英意見調查」（elite surveys）、「政治菁英訪

談」（elite interviews），以及「內容分析」（content analysis）。劉從葦則

（2006）指出，若以研究者是否會影響或改變被研究者進行區分的話，可將議

題 立 場 測 量 方 式 區 分 為 兩 類 ： 「 介 入 式 」 （ obtrusive ） 與 「 非 介 入 式 」

（unobtrusive）：介入式是以提供問卷的方式，請受訪者將各政黨在特定議題的

立場定位後以其平均值顯示該政黨的位置；至於非介入式則指涉的是透過內容

分析，以編碼的方式將選定的文本內容進行分類及計算，並據此定位政黨在特

定議題上的位置。基於研究目的之所需，我們選擇在本研究中採用民意調查資

料作為主要資料來源，在測量方式上則採取介入式來進行問卷設計。 
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        以個人層級議題立場為中介變項，我們想知道個人層級的議題立場是否會

受到社區內主要的政黨認同影響。我們選擇六個議題(核電、藻礁、萊豬、福島

核災食物、中天、國際賽事正名)，並希望透過直接詢問受訪者對明確議題的支

持與否以及間接相關面向的態度，來了解受訪者看待這六項議題的立場。 

 

       在公投議題我們透過主流新聞的民意調查將議題傾向分為有利泛綠政黨及

有利泛藍政黨。並將 6 個公投議題的支持與否做加總，贊同一個泛藍議題則給-

1 分，贊同一個泛綠議題則給 1 分，中立則給 0 分，因此，越支持泛綠議題者

越高分，越支持泛藍議題者越低分。-而間接議題我們分為經濟環保議題與國族

議題，我們詢問受訪者對不同面向的重視程度，並將分數加總。越高分代表越

重視該議題面向，越低分則代表越不重視。 

 

2. 政治知識 

 

        以個人層級的政治知識為中介變項，我們在先前的文獻中發現政治知識會

影響個人的政治行為(Mondak 2001)，我們想知道政治知識對個人層級的政黨認

同會不會有影響以及社區的政黨認同是否會影響政治知識。 

 

        Delli Carpini 與 Keeter(1993)將政治知識的測量分為五個項目，其中又可歸納

為三部分:政黨、人物、制度(公民議題)，前兩項分屬於兩位學者先前研究(1991)

分類的教授事實，後者則為觀察事實。林瓊珠等(2019)則將政治知識分為三面向:

政治人物、政策、政治制度，發現受試者普遍對制度層面較不熟悉。黃秀端等

(2020)將政治知識區分為四個面向:人物、制度、政策、議題，並發現制度面對

競選相關政治參與有較高的影響力，且較其他面向影響力更為穩定。所以就算

民眾可能對制度層面較不熟悉我們仍將保留制度面向。在題型選擇的研究中，

許多學者指出封閉式題型(提供選項)較開放式題型(不提供選項)更有信度

(Mondak 2001,黃秀端 2014)。故本研究將採用封閉式題型，並且綜合前述分類，

除了另外列出的公民時事議題以外，我們將政治知識的測量分為三個面向:政治

人物、制度、政策，每一個面向又細分成三個題目。我們總共有 12 個問題，答
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對 1 題即獲得 1 分，然後將所有分數加總，最後得出的數值為該受訪者政治分

數之值。 

 

(四)人口特質 

 

        我們將年齡、性別和教育程度作為我們的控制變項，來檢視個人以及社區

層級的政黨認同之意象。以年齡來說，陳陸輝（2000）利用跨時性資料分析發

現，在 1992 年至 1998 年間，台灣地區不同政治世代的選民，就國民黨認同者

而言，其年齡分布相較於年輕世代是偏向於年長世代。而民進黨認同者則在歷

年的趨勢顯示出認同者比例持續增長，主要是以年輕族群為主。在我們的問卷

設計中，年齡以九歲為單位間隔，選項分成 18-25 歲、26-35 歲、36-45 歲、46-

55 歲、56-65 歲和 65 歲以上。 

 

 

        在性別上，Campbell(1960)等人的研究認為男性普遍被認為對於政治事務有

較高的興趣、關切政治議題，較會參與涉入各類政治活動。研究指出，這種性

別的差異主要源自於個人政治功效意識強弱的不同；相較於女性選民，男性擁

有較強烈的感覺，認為自己具有處理複雜政治事務的能力和智識。在我們的研

究中，1 為男性，2 為女性。 

 

        最後在教育程度方面，Abramson（1983）分析教育程度與民眾政治效能感

的關聯性。以美國民眾的教育程度與其內在政治功效之間的關係為例，具大專

程度的民眾其內在政治效能感有上升的趨勢，而其他教育程度較低者，則呈現

持平以及下降的趨勢，且民眾的教育程度與其內在政治效能感之間的關聯性，
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歷年均為正相關。教育程度的問題設計則是以研究所以上為最高的判別。選向

分為小學及以下、國中、高中職、大專院校、研究所以上。 

 

        因此根據上述文獻，性別、年齡以及教育程度對於政治相關事務具有一定

的影響。所以我們將控制此三個變項以此來進行本研究的分析。 

 

 

六、分析方法 

        我們使用一般回歸分析社區政黨認同對議題立場的影響、社區政黨認同對

政治知識的影響。其中又將議題立場分成公投議題、經濟環保議題、國族議題

三類，分別為 model1、model2、model3。社區政黨認同對政治知識的影響為

model4。複回歸分析社區政黨認同是否會影響個人的政黨認同、議題立場與政

治知識是否會中介社區對個人的政黨認同。 
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陸、研究結果與分析 

 

一、 社區政黨認同對議題和政治知識的影響 

 

      表三中的 model1 至 model4 分別為社區政黨認同對公投議題、經濟環保議題、

國族議題以及政治知識的迴歸，先從對比圖中的調整後 R 平方來看 model1 的解

釋力為 3.8%；model2 的解釋力為 1.5%；model3 的解釋力為-0.001，因此我們視

其無解釋力；model4 擁有最高解釋力 11%。 
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        在 model1 中可發現社區政黨認同與公投議題具顯著相關，從此模型來看社

區層級有影響議題態度。model2 的解釋力低，社區政黨認同與經濟環保議題沒

有顯著相關。model3 解釋力為 0，代表身處泛藍社區或泛綠社區皆不影響一個

人對國族議題的重視程度。model4 社區政黨認同對政治知識的標準化係數-0.054，

不顯著，因此判斷社區政黨認同不影響政治知識。 

        另外從 model1 可以看出年齡標準化係數絕對值與社區政黨認同的標準化係

數絕對值相同，可知年齡也是影響公同議題立場的變項。model4 中的年齡與教

育程度對政治知識的影響也呈顯著，兩者的標準化係數分別為-0.158、0.283，年

齡越大，政治知識程度會越低；教育程度越高，政治知識程度則越高。 

 

 二、社區政黨認同對個人政黨認同的影響 

(表四) 

 

        我們最主要關注點在於社區層級對個人層級的影響，但從該表結果來看社

區政黨認同皆未達到顯著水準，故假設一「所屬社區的政黨認同會影響個人的

政黨認同」不成立，也使得本研究所提出的中介效果假設全都不成立。 
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三、議題和政治知識對個人政黨認同的影響 

    表五中其參考值皆為泛藍類別，個人政黨認同為 0 即沒意見、2 為泛綠類

別。在沒意見的表格中，也就是中間選民欄位可以看到，公投議題達顯著水準，

代表公投議題會影響個人的政黨認同。從此欄位的 beta 值來看，相對於泛藍，

當公投議題分數越高分，則越不可能回答沒意見；公投議題每上升一單位，則

泛藍的勝算增加 53%。而個人政黨認同為泛綠類別的，其國族議題和公投議題

達顯著水準，意即公投議題和國族議題皆會影響個人的政黨認同。再從此欄位

的 beta 值來看，相對於泛藍，當公投議題每上升一單位，則泛綠的勝算下降

33%；相對於泛藍，越重視國族議題，則個人政黨認同越泛綠。當國族議題每

上升一單位，個人政黨認同為泛藍的勝算則下降 44%。 

(表五) 

 

 四、社區政黨認同、議題和政治知識對個人政黨認同的影響 

    將社區政黨認同的變項放入同表五的模型後，我們發現表六與前一個模型

差異不大。但也由於先前社區政黨認同對個人的政黨認同影響本就不顯著，故

在表六中，將社區政黨認同、議題態度和政治知識一同放入複回歸模型後的結

果也就沒有統計上的顯著差異。 



個人政治理念與社區的關聯性 
 

16 

(表六) 

 

 
柒、結論與研究限制 

 

        根據上述研究分析結果，我們得出以下結論：在社區政黨認同對個人政黨

認同的模型中未達顯著，由此可知社區的政黨認同與個人的政黨認同間並沒有

太大的關係，因此假設一「所屬社區的政黨認同會影響個人的政黨認同」不成

立；而在社區政黨認同對個人政黨認同不具影響力的狀況下，本文的假設三

「個人議題立場會中介社區對個人政黨認同的影響」，以及假設四「政治知識

會中介社區對個人政黨認同的影響」也隨之不成立。然而，根據迴歸模型，我

們發現社區的政黨認同會影響個人的公投態度和政治知識，支持本文的假設二

A「所屬社區的政黨認同會影響個人的議題態度」中之公投議題變項，以及假

設二 B「所屬社區的政黨認同會影響個人的政治知識」，也就是說雖然社區的

政黨認同對個人的政黨認同沒有顯著的直接影響，但是社區能對個人的公投議

題立場選擇以及政治知識上發揮一定的影響力。另外，社區的政黨認同對個人

的經濟環保議題與國族議題的影響則不顯著，可以推測個人對於經濟環保及國

族議題上的選擇與社區的政黨認同較無相關。 

 

       本研究主要探討社區政黨認同是否會對個人政黨認同造成影響，但由於疫

情爆發，原先集中於三鶯地區發放的問卷改為線上發放，因此在研究中產生以

下研究限制：一、由發放實體問卷改為線上問卷，發放區域較為分散，使單一
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社區的樣本數不足，在社區層級的分析上無法使用多層次分析；二、改為發放

網路問卷使我們的樣本數多集中於年輕族群而較缺乏年長族群，且女性受訪者

比例也偏高，整體抽樣未能符合母體比例，因此代表性較為不足；三、填答網

路問卷者中，無法確認受試者是否有上網查詢政治知識題答案，而使政治知識

分數整體平均偏高。而根據本研究結果得知社區政黨認同對公投議題有顯著影

響，因此未來若要接續研究，可更深入探討社區政黨認同對公投議題的影響，

例如將公投議題區分出不同層面，看此影響是否同樣顯著，或是將社區政黨認

同更仔細切分到里/村等級，皆是未來可能的走向。 

 

捌、附錄與參考文獻 

 
附錄一、問卷設計 

1. 基本資料 

a. 性別(1)男(2)女 

b. 教育程度(1)小學及以下(2)國中(3)高中職(4)大專院校(5)研究所以上

(6)其他_______ 

c. 年齡(1)0-17(2)18-25(3)26-35(4)36-45(5)46-55(6)56-65(7)65 以上 

2. 議題立場 

以下是現今台灣經常討論的相關議題，請問對於以下議題您有什麼看法？ 

a. 重啟核四發電廠（1）同意（2）不同意（3）沒意見 

b. 在藻礁海岸設立天然氣接收站（1）同意（2）不同意（3）沒意見 

c. 政府開放進口萊豬（1）同意（2）不同意（3）沒意見 

d. 政府開放進口日本福島核災相關農產品與食品（1）同意（2）不

同意（3）沒意見 

e. 讓中天新聞關台（1）同意（2）不同意（3）沒意見 

f. 以台灣為全名申請參加所有國際運動賽事（1）同意（2）不同意

（3）沒意見 

 

 下列議題，您重視的程度為何？ 

a. 環境保護（1）非常不重要（2）不重要（3）重要（4）非常重要 
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b. 經濟發展（1）非常不重要（2）不重要（3）重要（4）非常重要 

c. 食品安全（1）非常不重要（2）不重要（3）重要（4）非常重要 

d. 國際貿易（1）非常不重要（2）不重要（3）重要（4）非常重要 

e. 在國際上聲明台灣主權（1）非常不重要（2）不重要（3）重要

（4）非常重要 

f. 兩岸關係（1）非常不重要（2）不重要（3）重要（4）非常重要 

 

3. 政治知識 

a. 政治人物 

i. 請問現任的行政院長是誰? （1）蘇貞昌（2）賴清德（3）

林全 

ii. 請問現任的美國總統是誰? （1）拜登（2）川普（3）歐巴

馬 

iii. 請問目前的台中市長是誰? （1）盧秀燕（2）林佳龍（3）

胡志強 

iv. 請問目前的新北市長是誰？（1）朱立倫（2）侯友宜（3）

柯文哲 

b. 制度 

i. 請問立法委員一屆任期幾年? （1）3 年（2）4 年（3）5 年 

ii. 請問目前立法院席次第二多的是哪一個政黨? 

（1）國民黨（2）民進黨（3）民眾黨 

iii. 台灣律法最高位階為何？（1）法律（2）憲法（3）命令 

iv. 請問目前台灣公民年滿幾歲擁有公投的投票權？（1）18

（2）19（3）20 

c. 政策 

i. 請問目前我國基本時薪為每小時多少元?（1）158（2）160

（3）168 

ii. 請問目前雙北公共運輸定期票之票價為何（1）1080（2）

1280（3）1880 
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iii. 請問要不要放颱風假由誰決定（1）總統（2）縣市長（3）

鄉里長 

iv. 同性婚姻是用哪一種法律進行保障（1）專法（2）民法（3）

刑法 

4. 政黨認同 

a. 請問你最支持哪一個政黨? 

（1）國民黨（2）民進黨（3）民眾黨（4）親民黨（5）時代力量

（6）沒有支持的（7）其他___ 

b. 請問你上一次立法委員選舉的政黨票投給哪一個政黨？（1）國民

黨（2）民進黨（3）民眾黨（4）親民黨（5）時代力量（6）沒有

投票（7）其他__ 

5. 個人感知 

a. 你認為你居住社區的政黨偏好是?(1)國民黨(2)民進黨(3)民眾黨(4)

親民黨(5)時代力量(6）不知道（7）其他___ 

b. 請問你居住的鄉/鎮的鄉/鎮長屬於哪個政黨?（1）國民黨（2）民

進黨(3)民眾黨(4)親民黨(5)時代力量(6）無黨籍（7）不知道（8）

沒有鄉/鎮長(區層級的請填)（9）其他___ 

c. 請問你居住的里/村的里/村長屬於哪個政黨？（1）國民黨（2）民

進黨(3)民眾黨(4)親民黨(5)時代力量(6）無黨籍（7）不知道（8）

其他___ 
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