
 

探討不同世代出生順序對教養方式、家庭資源分配與 

地位取得的影響——以三鶯地區為例 

 

 

社會研究方法 第一組 期末書面報告 

411074265 社學四 林士翔 411274204 社學二 戴宇謙 411074266 社學四 廖珮廷 

411374236 社學二 方聖予 411274217 社學二 高振鎧 411274242 社學二 簡羿飛 

411274222 社學二 鄧景倫 411174210 社學三 孫浚翔 411074267 社學四 李政彥 

 

摘要 

 本研究主要使用量化研究方法，透過世代作為調節作用，以出生順序為主

要變項來探討家庭中父母教養方式的類型、是否需要在成年階段以前參與負擔

家中經濟、家庭所給予的補習與才藝資源，以及對於個人未來的社經地位分佈

與影響。結果指出，出生順序對於父母的教養方式影響相對不大，但在是否負

擔家中經濟與投入的資源多寡，在一定程度上會影響到日後個人的 SES 分數高

低與不同。 

關鍵字：出生順序、教養方式、資源投入、社經地位、出生世代 
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一、前言 

父母與子女是不可分割的紐帶關係，而每個父母對子女的教養方式有所差

異，又常因為子女數量、男女性別的不同，決定其教養方式上的差異。 

我們觀察到台灣社會世代的改變，台灣社會的家庭經歷了少子化為主的人

口轉型，家庭結構由早期一個家庭育有數個子女，到如今一個家庭僅有二、三

個子女，甚至獨生子女也不在少數，依據統計資料，民國 65 年育有三個以上子

女的家庭比例有 37.3%，但是到了民國九十年這個比例下降至 14.9%（內政部

戶政司，2024）。民國 60 年台灣社會家庭平均養育 3.71 個子女，因此家庭多

屬放養教育，依據家庭資源稀缺理論（張芳全，2004；呂怡蒨、王鳳玉，

2011），每個子女分到的資源有限，愈多子女代表的是資源愈少，甚至伴隨著

重男輕女的觀念，早期社會有男生分配較多資源的傾向。而現今社會平均僅育

有不到 1 個子女，我們想知道在家庭結構的改變之下是否對子女資源分配有顯

著的差異，資源分配也伴隨著社經地位(Socioeconomic Status, SES)的調整，一

般來說，得到較多資源的子女通常會有較良好的發展，也伴隨較高的社經地位

（周新富，2008）。 

除了子女性別之外，我們還想知道出生順序是否對資源分配有影響，我們

會先將家庭社經地位進行初步分類，總共分為五個部分，並依據各自家庭環境

進行細部分析，依據子女的資源取得狀況和同社經地位的家庭進行比對，檢視

各家庭是否有資源分配不均的情況。 

探討不同家庭類型（如組成結構、階層與社經地位）對家中出生順序的後

代（是否有兄弟姊妹、出生順序等因素）在家庭培養上是否有差異，以至於在

日後學歷與收入上有造成不同的影響。 

二、文獻探討 

家庭結構與社會經濟背景對個體的學業成就與未來收入具有深遠影響，其

中出生順序是關鍵因素之一。研究指出，長子女通常獲得較多家庭資源與教育

投資，而較晚出生的子女可能面臨資源稀釋的挑戰（李敦仁 & 余民寧，

2005）。然而，隨著父母育兒經驗的累積，後續子女亦可能受益於較佳的教養

方式，部分彌補資源分配的不均（Hiriscau & Pintea, 2024）。而在 Behrman 與

Taubman（1986）的研究中，儘管父母對出生順序的偏好對後出生的孩子更有

利，但這些出生順序上的差異仍然存在，是因為對長子（或長女）的禮遇效應

較強。其禮遇效應指儘管後出生的孩子在父母的偏好或資源分配上可能有較好

的條件，但由於社會或家庭中的某些文化和觀念偏向於長子，這些效應使得長

子仍然獲得更多的照顧和支持。 
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學業成就方面，張芳全（2024）透過量化研究發現，手足數量的增加會導

致教育資源的分散，使長子女在學業表現上具有優勢，這與家庭資源理論

（Resource Dilution Theory）相符（Downey, 2001）。此外，Yu 與 Su

（2006）研究發現，台灣社會傳統的性別偏好亦影響資源分配，長子通常獲得

較多教育投資，進一步強化出生順序對學歷的影響。另一方面，呂怡蒨與王鳳

玉（2011）指出，較晚出生的子女雖然面臨資源減少，但可能受益於較寬鬆的

教養方式與父母較高的育兒經驗，在社交能力與適應力方面有所優勢，進而影

響長期職涯發展。在 De Haan(2010)的研究中，同樣提及長子的優勢，其表示長

子獲得較多資源投注的機率高於其他子女。並且在同一個研究中，發現出生順

序對各個規模的家庭孩子的出生程度皆有負面影響。子女出生間隔越大，其出

生順序對於教育程度的影響越小，並且孩子出生間隔對教育程度無顯著影響，

出生順序與間隔的交互項也不顯著，顯示兄弟姊妹間競爭並非出生順序影響的

重要原因。 

在收入層面，Hiriscau 與 Pintea（2024）透過多變量回歸分析發現，長子

女因教育成就較高，通常能進入高薪職業。然而，周新富（2008）指出，社會

經濟背景在此關係中扮演關鍵角色，高社經地位家庭的子女能透過家族人脈與

資源獲得更佳的職業機會，使出生順序的影響有所弱化。此外，獨生子女由於

資源未被分散，通常獲得較多的家庭投資，在學業與職涯發展上皆佔優勢，進

一步支持家庭資源分配對收入的影響（呂怡蒨 & 王鳳玉，2011）。同時，家

庭規模對家庭所得具有負面影響，且出生順序對所得影響較少，而父親所得主

要透過其教育程度的高低來影響子女的所得與社經地位（陳宣羽、吳世英，

2025），此論點與 Blau & Duncan(1967)所提出的地位取得模型（status-

attainment model）的結論相符，也一再證實階級代際流動的緣由來自於家庭的

經濟資本多寡，其中高社經地位家庭會弱化其子女在出生順序上的差異。 

從世代差異的角度切入，魯慧中（2017）探討不同年代的台灣家庭是否基

於「重男輕女」、「長子繼承」或「偏愛幼子（女）」等性別刻板印象來影響

對應的教育資源配置，其中發現出生順序排名越靠後的子女，越有可能有較高

的教育成就，其造成的原因來自於隨著年齡增長，家庭經濟條件得以改善的緣

故。無獨有偶，Weng et al.（2019）針對中國大陸的家庭規模和子女教育程度的

關聯，以及出生順序對子女教育程度上的所造成的影響，而在這當中發現到，

家庭規模的增加會降低子女的教育程度，且出生順序靠後同樣有利於提高教育

程度，尤其在經濟困難的家庭中更為明顯。 

儘管現有研究已提供出生順序影響學歷與收入的證據，仍存在未解議題。

例如，手足互動、家庭氛圍與教養風格等因素可能影響出生順序的效應。綜合

來看，家庭資源的分配與教養方式深刻影響著個體的發展，無論是長子女、次

子女或獨生子女，給每種成長背景都塑造了不同的優勢與短處。 

 

(一)、世代和教養方式的關聯 
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 首先是世代和教養方式的關聯，我們都知道隨著台灣社會的變遷，不同世

代的教養觀念也有所不同，早期台灣社會的出生率較高，每個家庭有數十個子

女，且因為早期台灣社會多半以農業社會為主，父親出外工作，因此家庭教養

子女多半落在母親身上（黃文樹，2016)，這樣的家庭型態與現代工商業社會有

顯著的不同，而且現今社會因為家庭多半只育有一、兩位家庭，因此現代社會

多半會責罵，與早期社會的放任式教育部同（黃文樹，2016）。華人社會對子

女多半有「望子成龍、望女成鳳」的期待，因此若家庭僅生育一、兩位子女，

這樣父母除了管教外，還會有良好的資源條件（呂怡蒨、王鳳玉，2011），因

此現今少子化的社會，父母是否會希望子女有優秀的未來而給予其良好的資源

是值得探討的。 

(二)、出生順序和教養方式的關聯 

 與教養方式相關了除了世代，還有出生順序，現今台灣社會以小家庭為

主，手足數量較少，因此在手足數量較少的情況以及父母嚴厲的教養之下，子

女的社會資本較少（李敦仁、余民寧，2005），因此與人互動的能力較為不

足，特別是以出生順序較後的人為明顯，而手足數目較多的大家庭，則會因為

父系成員較多的原因，反而能增加父母對下一輩的教養責任（李敦仁、余民

寧，2005)。另外由於現今社會與早期社會的差異，現在多半是採取打罵式教

育，與早期的放任式教育不同（黃文樹，2016），因此依據這樣的差異，引用

自 Barumrind 發展心理學的概念，區分為專制型教養、混合型教養、民主型教

養(Robinson et al, 1995)，這樣的區分方式能有效檢測家庭教養方式的不同。 

(三)、資源分配和子女社經地位取得的關聯 

張芳全（2024）的研究主要基於「家庭資源稀釋理論」，該理論認為，隨

著子女數量的增加，家庭可分配給每個子女的資源（如時間、金錢、教育支持

等）會被稀釋，從而可能導致子女的學習成就下降。然而，張教授的研究發

現，擁有兩位子女的學生在學習成就上表現最佳，獨生子女和四位子女的學生

之間的學習成就差異並不顯著，這與家庭資源稀釋理論的預期不完全一致。 

張芳全的研究結果對家庭資源稀釋理論提出了質疑，特別是在少子化的社

會背景下。研究發現，獨生子女在某些學習領域的成就不如有兄弟姐妹的學

生，這可能是因為缺乏手足互動所帶來的學習刺激和競爭。此外，四位子女的

學生學習成就最差，可能是因為家庭資源過度分散所致。 

       周新富（2008）研究結果發現，影響學業成就最主要的變項為家庭經濟資

本，其次是社會階級等背景變項，社會階級是資產階級與經理階級，經濟資本

愈高，則子女的學業成就愈高，而家庭文化資本變項對學業成就沒有顯著預測

力，家庭社會資本變項則對學業成就的預測力相當薄弱。這項結果說明臺灣地

陳 易甫
註解
不是這樣啊，現在不是打罵教育了啊。
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區國中生的學業成就受到經濟資本及父母社會階級相關變項的影響較大，顯示

臺灣地區教育機會均等的落實仍有待提升。 

三、研究假設 

依據我們想探討的重點，我們一共分為八個研究假設： 

H1：出生順序顯著影響 SES。 

H2：出生順序顯著影響教養方式。 

H3：教養方式在出生順序與 SES 之間具有中介作用。 

H4：出生順序顯著影響資源分配。 

H5：資源在出生順序與 SES 之間具有中介作用。 

H6：教養方式與資源共同中介出生順序對 SES 的影響。 

H7：世代會調節出生順序對教養方式的影響。 

H8：世代會調節出生順序對資源的影響。 

四、研究架構 

根據研究假設所提出的面向，大致以世代作為調節變項，來判斷其在出生

順序分別對不同教養方式，與如是否負擔家中經濟、參與補習與課外才藝的時

間多寡等家庭資源分配的影響。因此所畫出如下圖 1 的研究架構圖。 

 

圖 1 研究架構圖 
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五、研究方法 

(一)、資料來源 

本研究對象為鶯歌區、三峽區以及樹林區南園里中 18 歲(含)以上的居民，

以實體發放紙本問卷的方式，結合分層抽樣方法抽取樣本，總計發出與回收

940 份問卷。 

(二)、分析方法 

本研究主要使用 STATA 18 統計軟體進行統計分析，，並根據不同的變項

性質來操作不同的迴歸分析模型的方式以檢證假設： 

1.連續變項：OLS 最小平方法 

2.二元變項：邏輯迴歸分析（logit） 

3.類別變項：無序多類別邏輯迴歸分析（mlogit） 

(三)、變項設定 

A.自變項： 

1.出生順序：依照所樣本回收所得的出生順序資料來看，總共分為 1~14 的連續

變項。 

B.依變項： 

1.父親、母親教養方式：依照量表分數與因素分析的劃分下，分為專制型、混

合型、民主型三大類型進行對比(Robinson，1995) 

2.家庭資源取得主要分為兩個部分： 

1. 補習時間（分為未補習~四年以上未滿五年共六個選項），與才藝時間

（分為未補習~四年以上未滿五年共六個選項）的加總時長。用來反映在

課外補習與才藝參與的時間多寡 

2. 是否負擔家中經濟（二元變項），指在成年階段以前受訪者是否需要負

擔家中經濟 

3.SES 分數：使用黃毅志（2008）對應的社經地位分數對照表來展示擁有正職

的受訪者所對照的社會經濟地位高低。 

C.調節變項： 
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1.世代：根據皮尤研究中心(Pew Research Center)的劃分，將受訪者分為以下四

種世代類型： 

戰後嬰兒潮世代(Baby Boomers)(1946~1964) 

X 世代(Generation X)(1965~1980) 

Y 世代(Generation Y/Millennials)(1981~1996) 

Z 世代(Generation Z)(1997~2007) 

其中部分受訪者的出生世代處於在戰後嬰兒潮以前的沉默世代(Slient 

Generation)，但佔比較低，因此在本文中同樣被歸類為戰後嬰兒潮世代。因此

相對完整的表述本研究年齡為 61 歲及以上的受訪者，稱之為「戰後嬰兒潮前

後」這一世代劃分與分類。 

並且因為本次研究的受訪者均為 18 歲及以上的成年人，所以在 Z 世代當

中不會考慮到未成年，即 2008-2012 年出生的受訪者。 

D.控制變項 

1.性別：依照生理性別的劃分，為男性與女性的二元變項 

2.手足數：同樣依照出生順序的邏輯，分為 1~14 個手足數這一連續變項 

3.家庭（父母）社經地位分數（SES）：如果受訪者為雙親家庭者，會將父母雙

方的 SES 分數加總後取平均作為其家庭整體的 SES 分數。如果受訪者為單親家

庭者，則會僅考慮主要照顧他的父親或母親單獨的 SES 分數。 

六、研究結果 

表 1 為本研究的敘述統計表。總樣本數為 940 個受訪者資料。受訪者的年

齡平均數為 45.02 歲，性別佔比中男性（51.70%）略多於女性（48.30%），出

生順序平均落在 2.35 位，家庭手足數量（包括自己）的平均值為 3.58 個。受教

育方面個人的受教育年數則普遍落在 13.75 年，意味著平均下來有相當比例的

受訪者有完成中等教育階段的教育程度。 

 世代層面以 Y 世代/千禧世代的佔比最多，X 世代受訪者則是第二多，戰後

嬰兒潮前後出生與 Z 世代的受訪者佔比基本相等。 
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表 1 描述統計    

 樣本數 平均數/百分比 標準差 

N=940    

出生順序 940 2.35 1.63 

年齡 909 45.02 16.33 

世代 940 2.50 1.03 

Z 世代  184 19.57%  

Y 世代/千禧世代 292 31.06%  

X 世代 271 28.83%  

戰後嬰兒潮前後 193 20.53%  

個人 SES 社經地位分數 803 77.03 5.75 

父親教養方式 916 2.16 0.80 

民主型 234 25.55%  

專制型 305 33.30%  

混合型 377 41.16%  

母親教養方式 926 2.36 0.85 

民主型 230 24.84%  

專制型 131 14.15%  

混合型 565 61.02%  

補習時間 916 1.94 2.32 

未參加補習 453 49.45%  

未滿一年 57 6.22%  

一年以上未滿兩年 73 7.97%  

兩年以上未滿三年 97 10.59%  

三年以上未滿四年 49 5.35%  

四年以上未滿五年 31 3.38%  

五年以上 156 17.03%  

才藝時間 910 1.17 1.98 

未學習課外才藝 609 66.92%  

未滿一年 46 5.05%  

一年以上未滿兩年 66 7.25%  

兩年以上未滿三年 60 6.59%  

三年以上未滿四年 21 2.31%  

四年以上未滿五年 24 2.64%  

五年以上 84 9.23%  

是否負擔家庭經濟（是=1） 939 31.42% 0.46 

個人受教育年數 940 13.75 3.21 

手足數量 940 3.58 2.02 
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續表 1    

父親 SES 社經地位分數 828 76.01 6.40 

母親 SES 社經地位分數 517 75.94 6.80 

家庭（父母）SES 社經地位分數 860 75.95 6.09 

性別（女=1） 940 48.30% 0.50 

 個人 SES 社經地位分數平均落在 77.03 分，而父母與其家庭的 SES 分數則

平均分別落在 76 分左右。父母教養方式均為混合型居多，不過各自佔比略有差

異。一半以上的受訪者接受過補習，但僅三成多的人接受過才藝培養。 

 

表 2 出生順序是否影響父、母親的教養方式 

  父親的教養方式 母親的教養方式 

民主型為基準值 
  

專制 

出生順序 

-0.0932 

(-1.02) 

-0.148 

(-1.20) 

性別（女性） -0.386* 

(-2.05) 

0.362 

(1.54) 

同輩手足數（含自己） 0.238** 

(3.15) 

0.110 

(1.06) 

家庭（父母）SES 分數 -0.0314* 

(-2.01) 

-0.0353 

(-1.79) 

常數項 2.261 

(1.82) 

1.861 

(1.16) 

混合 

出生順序 

-0.0876 

(-0.98) 

-0.110 

(-1.21) 

性別（女性） -0.226 

(-1.25) 

-0.178 

(-1.06) 

同輩手足數（含自己）  0.280*** 

(3.78) 

0.172 

(1.94) 

家庭（父母）SES 分數 -0.0260 

(-1.66) 

-0.0326* 

(-2.20) 

常數項 1.828 

(1.47) 

3.123** 

(2.61) 

N 846 849 

Wald chi2 28.26 20.62 

Pseudo R2 0.0215 0.0168 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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本模型首先檢驗子女出生順序是否會影響父母對其採取的教養方式，並區

分父親與母親進行分析。分析方法採用多類別邏輯迴歸模型，以「民主型」教

養方式作為基準類別，比較其相對於「專制型」與「混合型」兩種教養方式的

預測因子。各模型皆控制子女性別、同輩手足數（含自己）、以及家庭社經地位

（SES），以釐清出生順序的獨立效果。 

在針對父親教養方式的模型中，分析結果顯示子女的出生順序對父親是否

採用專制型或混合型教養方式皆無顯著影響。儘管趨勢上顯示相對於長子女，

較晚出生者略為傾向不被採用非民主教養方式，但此差異不顯著。 

相較之下，性別對專制型父職表現具有顯著影響，男性子女較不易受到專

制型教養方式，這可能反映傳統文化中對男性子女在家庭角色上的期待與互動

方式的差異。此外，同輩手足數與父親採取專制型與混合型教養方式呈現正向

顯著關係，顯示在多子女家庭中，父親可能因應管教與資源分配壓力，較傾向

採取較具控制性的教養方式。 

家庭 SES 則與父親採取專制型教養方式呈負向顯著關聯，亦即社經地位較

高的家庭較不傾向以專制方式教養子女，這可能與高 SES 家庭中父職的教育背

景或育兒理念有關。 

在母親的教養方式模型中，出生順序同樣無顯著預測效果，無論是相對於

專制型或混合型教養方式，出生順序均未呈現統計顯著的關聯。這表示在控制

其他家庭與子女變項後，母親對不同出生順序子女的教養方式大致一致。 

不同於父親，母親的教養方式中性別並無顯著影響，顯示母親對男性與女

性子女採取相似的教養風格。在多子女家庭中，母親傾向採取混合型教養的傾

向接近顯著，可能說明母親在子女人數多的情境下會在民主與權威之間取得平

衡。 

家庭 SES 在母親採取混合型教養方式時呈顯著負向關聯，顯示社經地位較

高的家庭母親較可能偏向純民主型的教養方式，這與父職的趨勢一致。 

綜合父母模型觀察，出生順序在兩者的教養方式中皆無顯著預測效果，顯

示子女在家庭中的出生順序並不必然對其受到的教養方式產生決定性影響。這

可能與現代家庭教養價值觀趨向平等，或因父母因應不同子女個性與需求而採

取彈性策略，使得教養風格不再嚴格依據出生順序進行分類。 

然而，父親與母親在某些影響因子的反應上仍有差異。父親較受子女人數

與子女性別的影響，反映在傳統家庭結構中，父親可能因角色期待而展現較多

的權威性與差異化對待；母親則相對呈現一致性，但受家庭社經背景影響較

深。整體而言，家庭結構與社經資源仍是教養方式的重要影響因素，甚至可能

比子女的出生順序更具解釋力。 

本模型的分析結果指出，若欲理解父母的教養方式差異，應更進一步關注

父母的社經條件與子女數量的壓力結構，而非僅以出生順序作為主要解釋變

項。 

 

陳 易甫
螢光標示

陳 易甫
註解
可是研究資料中是跨世代
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表 3 出生順序是否影響個人 SES 

  M1 M2 M3 

出生順序 -0.039 

(-0.22) 

-0.06 

(-0.32) 

-0.12 

(-0.65) 

父親教養方式 
 

0.09 

(0.30) 

0.21 

(0.67) 

母親教養方式  -0.01 

(-0.03) 

-0.05 

(-0.17) 

是否需負擔家中經濟 
  

-0.09 

(-0.17) 

家庭資源 

（補習與課外才藝年數） 

  
0.16* 

(2.19) 

性別（女性） -0.40 

(-0.94) 

-0.394 

(-0.91) 

-0.44 

(-0.99) 

同輩手足數（含自己） 0.19 

(1.31) 

0.19 

(1.30) 

0.33* 

(2.06) 

家庭（父母）SES 分數 0.13*** 

(3.78) 

0.14*** 

(3.79) 

0.13*** 

(3.38) 

常數項 66.51*** 

(23.62) 

66.14*** 

(22.17) 

66.03*** 

(21.77) 

N 735 715 686 

F 3.76 2.52 2.65 

Adj R2 0.0148 0.0126 0.0189 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

為了探討出生順序是否會對個人社經地位產生影響，本研究建構三個階層

式線性迴歸模型（M1 至 M3），以受訪者目前的個人 SES 為依變項，檢視出生

順序在控制一系列人口與家庭變項後的預測力。模型逐步加入父母教養方式、

家庭經濟參與與教育資源等因素，進行更細緻的分析。 

A. 出生順序的影響並不顯著 

在三個模型中，出生順序對個人 SES 的迴歸係數皆為負向，顯示若僅從數

值趨勢來看，出生較後的子女其社經地位略低於較早出生者。然而，在統計檢

陳 易甫
螢光標示
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定上，這些影響均未達顯著水準，無論是在僅控制基本變項的模型 M1，或是

在進一步控制父母教養方式（M2）與家庭資源投入（M3）之後，出生順序的

影響皆維持不顯著。這顯示，在本研究樣本中，出生順序並非影響個人社經地

位的重要預測因子。 

此結果與部分強調「長子優勢」或「資源稀釋理論」的文獻有所差異，可能

原因包括：本研究樣本中的家庭資源分配方式不完全依照出生順序運作；或者

隨著家庭教育與社會資源的普及，出生順序在形塑社會地位上的作用已逐漸淡

化。 

B. 儘管出生順序不具顯著影響，其他家庭相關因素則顯示出更強的解釋力： 

家庭 SES 在三個模型中皆呈現高度顯著的正向關係，代表來自社經地位較

高家庭的個體，未來取得較高社經地位的機會也較高。這一結果支持社會再製

理論，指出家庭階層會透過資源累積與文化傳承持續影響下一代。 

同輩手足數（含自己）在模型 M3 中達顯著水準，呈現正向影響。這與資源

稀釋假說的預期略有不同，可能顯示在某些家庭中，多子女反而有助於彼此學

習、分擔壓力，或家庭總體資源相對充足，使子女數量未對資源分配造成壓

力，甚至形成正向支持效果。 

家庭教育資源（以補習與課外才藝活動年數為指標）在 M3 中呈現顯著正向

效果，說明家庭對子女的教育投資能有效提升其未來社經地位，尤其在高度競

爭的教育與就業市場中，這類非正式教育資源日益重要。 

C. 父母教養方式與性別影響有限 

在 M2 與 M3 模型中，納入父母教養方式後並未顯著提升模型解釋力，且兩

者對個人 SES 皆未呈現顯著影響。這顯示，父母是否採取民主、專制或混合型

的教養方式，對成年後子女的社經地位影響較小，可能因其對人格、情緒或親

密關係的影響較直接，而非對結構性社會階層移動。 

同樣地，性別在三個模型中皆無顯著差異，顯示在本樣本中，性別對個人

SES 並無系統性不平等現象，可能反映女性教育與就業機會的改善。然而亦需

注意，SES 構成中可能未能完全捕捉職場中更細緻的性別不平等。 

三個模型的調整後 R 平方分別為 0.0148、0.0126 與 0.0189，解釋力相對有

限，顯示個人 SES 仍受許多未納入模型的外部因素影響。然而從顯著變項來

看，家庭原生的社經背景與教育投入仍為關鍵因素。這些結果再次印證，社會

階層的再製過程中，結構性的家庭資源與教育資本扮演重要角色，而出生順序

的作用則較為間接或微弱。 

總結而言，本研究結果不支持「出生順序會顯著影響個人社經地位」的假

設。政策與教育實踐若希望促進世代間社會流動，應更聚焦於縮小家庭間的教

育資源差距與提高基礎社經資源的可近性，而非僅著重於家庭內部的順序性差

異。 
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表 4 出生順序對家庭資源的影響 

  M4 是否分擔 M5 補習＋才藝年數 

無須負擔作為基準值 需要負擔  

出生順序 -0.11 0.048  
(0.06) (0.09) 

性別（女性） 0.07 0.46*  
(0.16) (0.23) 

同輩手足數（含自己） 0.36*** -0.69***  
(0.01) (0.08) 

家庭（父母）SES 分數 -0.04** 0.12***  
(0.01) (0.02) 

常數項 1.08 -3.79*  
(0.01) (1.52) 

N 860 830 

F 188.48*** 65.16*** 

Adj R2 0.1597 0.2364 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

 透過表 4 的內容，從 M4 的模型可以看到出生順序對於是否負擔家庭經濟

不構成顯著影響。而不過在同輩手足數（含自己）與家庭 SES 分數上均呈現顯

著性。以表示隨著父母的社經地位越低，和家中包括自己的同輩手足數越多

者，其越不需要在未成年時期參與負擔家中經濟的重任。 

 而在 M5 的模型中可以表示出生順序同樣在補習與才藝年數這類家庭資源

的投入不構成顯著影響。不過相較於 M4 是否負擔家中經濟的模型，在同輩手

足數（含自己）與家庭 SES 分數具有顯著性的基礎上，性別同樣作為具有顯著

性的變化與差異。表示說女性相較於男性會更傾向獲得課外補習與才藝培養的

投入，以及隨著父母的社經地位越高，和家中包括自己的同輩手足數越少者，

其越有較大的可能性獲得課外補習與才藝培養的投入。 

 表 5 當中對於 M7 是否負擔家中經濟這一方面可以看出，其顯著性仍就不

形成顯著性而在 M8 面向補習與才藝時間的投入上，則可以發現到家庭資源的

投入時間會對個人的 SES 分數產生影響，表示出每增加一年的補習與才藝投

入，對於未來個人 SES 分數會增加 0.15 分的正面影響。不過 H4.H5 不成立。 

 M9 模型則是呈現出生順序在透過教養方式與家庭資源投入是否影響個人

SES 分數。其中整體顯著，但其解釋力偏低。且家庭社經地位、資源投入與手

足數多寡會影響到個人的社經地位高低，呈現階級複製的情形。 
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表 5 家庭資源對個人 SES 分數與出生順序透過中介變項對個人 SES 的影響 

  M7 是否分擔 M8 補習＋才藝年數 M9 個人 SES 

出生順序 -0.048 -0.09 -0.17 
 

(0.17) (0.17) (-0.65) 

是否分擔 -0.33 
 

 
 

(0.47) 
 

 

家庭資源 
 

0.15** 0.16* 

（補習與課外才藝年數） 
 

(0.07) (2.19) 

父親教養方式   0.21 

   (0.67) 

母親教養方式   -0.05 

   (0.17) 

性別（女性） -0.40 -0.44 -0.44 
 

(0.42) (0.43) (0.99) 

同輩手足數（含自己） 0.21 0.31** 0.33* 
 

(0.15) (0.15) (2.06) 

家庭（父母）SES 分數 0.13*** 0.12** 0.13*** 
 

(0.04) (0.04) (3.38) 

常數項 66.74*** 66.48*** 66.03*** 
 

(2.84) (2.86) (21.77) 

N 735 706  686 

F 3.11** 4.07**  2.65** 

Adj R2  0.0141 0.0213 0.0189 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001  

 接著，則需要去了解世代作為調節變項如何影響出生順序對於教養方式的

作用。表 6 呈現出父親教養方式模型與母親教養方式模型呈顯著性，其解釋力

基本低於 5%。 

以父親（M10）的模型來看，在家庭中有越多子女會更傾向於採用專制

型，而對於女性和家庭社經地位越高的狀況下，則會越不採用專制型；戰後嬰

兒潮前後出生者更容易受到父親給予混合型的教養方式。 

從母親（M11）的模型來看，相較於民主型在專制型的變項均不顯著。不

過在 X 世代和戰後嬰兒潮前後出生者更容易受到母親給予混合型的教養方式，

同時家庭社經地位越高的狀況下，其母親越不採用混合型。 

H7 的調節效應（世代×出生順序）在父親與母親的專制型、混合型教養模

型中均不存在統計顯著性。表示出生順序未受世代背景調節。 
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表 6 出生順序對教養方式的影響（與世代的調節作用） 

 M10 父親 M11 母親 

民主型（基準組）   

專制型   

出生順序 -0.24 -0.75 

 (.28) (.59) 

世代（Z 世代為基準）   

  Y 世代/千禧世代 0.74 1.00 

 (.58) (.95) 

X 世代 0.95 1.05 

 (0.58) (0.92) 

戰後嬰兒潮前後 0.39 .75 

 (0.68) (1.07) 

出生順序 X 世代（Z 世代為基準） 

  Y 世代/千禧世代 0.23 0.39 

 (0.32) (0.62) 

X 世代 0.12 0.69 

 (0.29) (0.59) 

戰後嬰兒潮前後 0.16 0.53 

 (0.29) (0.61) 

性別（女性） -0.43 0.38 

 (0.19)** (0.24) 

同輩手足數（含自己） 0.19 0.02 

 (0.08)** (0.12) 

家庭（父母）SES 分數 -0.03 -0.03 

 (0.02) (0.02) 

常數項 1.73 1.01 

 (1.40) (1.85) 

混合型   

出生順序 -0.22 -0.08 

 (0.25) (0.24) 

世代（Z 世代為基準）   

  Y 世代/千禧世代 0.48 0.43 

 (0.55) (0.53) 

X 世代 0.68 0.87 

 (0.54) (0.50) 

戰後嬰兒潮前後 1.53 0.96 

 (0.62)* (0.56) 
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續表 6 

出生順序 X 世代（Z 世代為基準） 

  Y 世代/千禧世代 0.27 0.18 

 (0.30) (0.29) 

X 世代 0.21 -0.07 

 (0.28) (0.25) 

戰後嬰兒潮前後 0.10 -0.05 

 (0.27) (0.24) 

性別（女性） -0.19 -0.17 

 (0.19) (0.17) 

同輩手足數（含自己） 0.11 0.10 

 (0.08) (0.10) 

家庭（父母）SES 分數 -0.02 -0.03 

 (0.02) (0.02) 

常數項 0.97 2.33 

 (1.39) (1.30) 

N 846 850 

Pseudo R2 0.0484 0.0460 

Wald chi2(8) 85.11*** 67.54*** 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

 在研究結果的最後則會呈現表 7 有關世代作為調節作用下，出生順序對於

是否負擔家中經濟與家庭資源投入的影響。在解釋力方面，是否負擔解釋力為

11.13%，補習與才藝時間解釋力為 36.28%。 

在是否負擔（M12）模型中，X 世代和戰後嬰兒潮前後出生者更傾向在未

成年時期參與負擔家中經濟。而且家庭規模越大越需要家庭子女負擔經濟狀

況，以及家庭社經地位越高的狀況下，個人越不需參與負擔經濟狀況。 

從補習與才藝時間（M13）模型中，可以發現調節作用在所有變項呈顯著

差異。其中女性、社經地位越高、手足數量越少、出生世代越晚者，和家中出

生順序越靠前越有機會在補習與才藝時間上投入更多時間。 

因此得出 H8 的調節效應（世代×出生順序）在是否負擔家中經濟上不存在

顯著性。不過 H8 的顯著效應在補習和才藝時間上存在顯著性。 
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表 7 出生順序對是否負擔家中經濟與資源投入的影響（世代為調節作用） 

 M12 是否負擔 M13 補習才藝時間 

 有負擔  

出生順序 -0.10 -1.10 

 (0.42) (0.33)*** 

世代（Z 世代為基準）   

  Y 世代/千禧世代 0.70 -2.99 

 (0.79) (0.78)*** 

X 世代 1.26 -5.16 

 (0.76) (0.67)*** 

戰後嬰兒潮前後 1.43 -6.45 

 (0.79) (0.67)*** 

出生順序 X 世代（Z 世代為基準） 

  Y 世代/千禧世代 0.11 0.81 

 (0.44) (0.40)* 

X 世代 0.02 1.03 

 (0.42) (0.33)*** 

戰後嬰兒潮前後 -0.04 1.31 

 (0.42) (0.33)*** 

性別（女性） 0.08 0.36 

 (0.16) (0.20)* 

同輩手足數（含自己） 0.27 -0.31 

 (0.07)*** (0.06)*** 

家庭（父母）SES 分數 -0.03 0.09 

 (0.01)* (0.02)*** 

常數項 -0.17 1.58 

 (1.24) (1.44) 

N 860 830 

Pseudo R2/ R2 0.1113 0.3628 

Wald chi2(10)/F-value 87.71*** 57.16*** 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

 鑒於家庭資源投入（補習與才藝時間的多寡）與世代作為調節作用是具備

其顯著性的，因此透過 STATA 的 marginsplot 指令繪製出圖 2。其中可以看出 Z

世代相較於其他世代在資源投入的時間上是最多的，且出生順序越靠後，資源

投入的變化也會降低的最為明顯。Y 世代與 X 世代在資源投入分別位居第 2.3

位，且同樣隨著出生順序越靠後，資源投入會越少，但不及 Z 世代的降幅那麼

明顯。戰後嬰兒潮前後世代則與以上三者相反，出生順序越靠後者所能得到的

資源投入越多，意指家中越有經濟能力可以支持出生順序較小者的資源投入。 
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圖 2 不同世代出生順序對個人接受補習與才藝時間的影響 

七、討論與結論 

研究假設 是否支持 

H1：出生順序顯著影響 SES X 

H2：出生順序顯著影響教養方式 X 

H3：教養方式在出生順序與 SES 之間具有中介作用 X 

H4：出生順序顯著影響資源分配 是否負擔經濟 O 

補習才藝時間 X  

H5：資源在出生順序與 SES 之間具有中介作用 是否負擔經濟 X 

補習才藝時間 O  

H6：教養方式與資源共同中介出生順序對 SES 的影響 教養方式 X 

家庭資源 O 

H7：世代會調節出生順序對教養方式的影響 X 

H8：世代會調節出生順序對資源的影響 是否負擔 X 

家庭資源 O 

表 8 是否支持對應研究假設 

 結合本研究欲從出生順序對於教養方式、家庭資源分配與地位取得的影

響，將以上研究結果整理成表 8 的內容加以呈現出結果。 

從中認識到當中出生順序本身對社會經濟地位（H1）和父母教養方式

（H2）未顯著影響，而結果顯示個人社經地位高低主要受到家庭本身的社經地

位所影響。而教養方式作為出生順序與 SES 分數之間的中介變項（H3），也未

能達到顯著效果。不過出生順序對於是否負擔家中經濟這點是有顯著影響的，

且表明出生順序越靠後者越不需要在未成年期間負擔家中經濟（H4），但對於
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家庭資源投入上並不形成顯著性。 

 而在控制性別、同輩手足數與家庭社經地位分數的影響下，個人在求學期

間是否負擔家中經濟與日後個人 SES 分數並無顯著關聯，不過在補習與才藝的

資源投入上的則與對個人社經地位呈現正向作用（H5）。在納入教養方式與資

源投入變項共同進行的中介分析下，除家庭資源投入有部分呈現顯著效果以

外，其餘均未有顯著性（H6）。 

 最終將世代作為調節作用下觀察對於教養方式與資源投入的影響中，可以

得出父母在出生順序未受到世代因素所調節（H7）。在資源投入方面，是否負

擔家中經濟這點不存在顯著性，但在補習與才藝投入時間上則存在世代層面的

顯著差異（H8）。 

 因此本研究雖然在出生順序是否影響到教養方式上基本沒有明顯差異與發

現，不過涉及到是否因為家庭經濟狀況窘迫而需要負擔經濟，以及在課外補習

與才藝時間上的投入對於個人社經地位方面，則有些許的發現。其中也呼應到

張芳全的家庭資源稀釋理論與 Blau & Duncan 的地位取得模型。意味著以三鶯

地區作為代表的台灣社會，家庭本身的經濟條件與對於不同出生順序子輩的栽

培會呈現在階級複製的表現。因此針對這類社會階級/層的變化仍需要更多的關

注，以及彌補家庭間階級不平等所存在的差異。 
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