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我說的話沒人聽?─淺談觀護人的工作與角色困境 

 

故事從實習說起 

  2016 年的暑假，我在臺北地方法院檢察署(以下簡稱北檢)從事觀護工作實習。

在六週的實習時間，我從旁觀察並參與三位督導觀護人1從事觀護工作的實際流

程，包含：約談個案、訪視案家、整理個案卷宗、查訪社勞機構等。觀護人隸屬

公務人員的種類之一，在我們對於公務人員的想像中，是個固定上、下班(朝九

晚五)，且所執行的工作業務日復一日地進行著，但在六週的實習期間，據我的

觀察所見，我發現三位督導每天的下班時間不依，幾乎常態性加班，性侵專股的

督導甚至為了體恤個案的作息，還在每個月安排一日的夜間值班，讓個案能在工

作之後，再前往地檢署，進行約談、完成報到。幾次與督導的交流心得與分享經

驗中，我感受到督導們反思自己在工作時所面臨的困難，例如：案件量過多，對

於個案的輔導品質不一，除了約談個案外，還需花費相當多的時間撰寫約談紀錄、

訪視報告、個案評估表等，其他如：整理個案卷宗、查訪矯治機構(台北少年觀

護所)、社勞機構，以及相關行政作業、文書處理業務，更是壓縮到輔導個案個

時間，長期下來，他們甚至覺得行政作業與文書處理不該是觀護人業務的核心，

應該多花一點時間與精力在於輔導處遇上，但礙於這些業務都是他們必須執行的

工作內容，除了需承受上級長官或檢察官的審查壓力之外，評估報告的撰寫、個

案的再犯率等，也是考核績效的重要依據，所以對於觀護人來說，不得不花費一

定的時間與精神在文書工作上，甚至以常態來說，花費在行政業務的處理時間幾

乎與輔導個案的時間相稱，甚至更多。因此，我將在描繪觀護工作的應然面與實

際狀況，說明在現行工作內容與觀護制度的安排，對於觀護人在實際工作所造成

的困難，並藉此反思現行台灣的觀護制度的本質如何受到制度安排的侷限，試圖

                                                      
1
 三位督導觀護人各指導我兩週的實習，三者分屬不同業務股別，分別為物質濫用股、行政股(犯

罪預防政策推動)，以及性侵專股，在本研究中，將以 A(物質濫用股)、B(行政股)、C(性侵專股)

稱呼他們。 
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進一步的提出自己的想法與建議。 

  此外，不同犯罪類型(家暴、毒品、性侵等)都有相應的輔導與處遇措施，以

台灣繁雜於嚴密的性侵處遇流程來說，可謂「監督」、「治療」、「輔導」並重，每

三個月召開的性別評估會，需結合整個所有的監督網絡(陳慈幸，2014)，包含：

性侵害防治中心委員、警察單位、檢察官、觀護人、測謊員、心理治療師、科技

監控工程師等，共同追蹤，輔導，或治療性侵害個案，並在每一次開會中，由各

方就各自專業與實際執行之狀況提出報告或建議，以利有效達到維護社會秩序，

避免性侵害個案再犯。但在實際執行狀況下，透過性侵專股的督導與我分享經驗

之際，讓我發現到，不同專業人士對於性侵犯的處遇以及再犯評估，都有不同的

見解，再討論與決策個案命運的過程中，不免發生各方觀點彼此角逐的問題，這

不僅影響到個案的權利，也讓我再一次反思到，觀護制度中，對個案的處遇措施，

存在著各方權力的摩擦，有著各方專業角度相互競爭的問題，最後決定個案處遇

的結果，更顯現出專業階層化的現象，也就是以治療師與醫生的觀點為依歸。 

  綜上所述，我將透過實習經驗，輔以文本資料闡述，在本報告中呈現觀護世

界底下，觀護人所扮演的角色為何，在現行觀護制度束縛下，如何影響觀護工作

實際的操作狀況，又我們賦予輔導者的職責想像，與現行的實踐差距情況為何，

且觀護人需扮演著許多角色，不論面對個案或者檢察官、長官，都可能承受多方

壓力，面臨角色衝突的危機，我也將本報告中描繪觀護人所面臨的角色衝突。最

後，再以性侵犯處遇為例，分析處遇網絡中，各方角色(心理師、醫師、檢察官、

觀護人等)如何競逐與揉合各方的專業角度，並出現專業階層化現象，影響整個

性侵處遇制度，又個案在處遇過程中，受到哪一方的影響力最深。透過以上問題

探討，我相信能對於觀護人所面臨的角色衝突以及所受的制度侷限，所經歷的專

業權力的角逐有更深刻的理解，並從中反思其中的問題所在，再試圖提出自己的

想法與建議。 
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「觀護」定義，觀護人的工作內容 

  觀護(probation)一詞的本意為「一段的試驗或證明期間」(蕭揚基，2009)。

觀護制度的定義，我國通常引用美國觀護人協會之用法，對於被法院裁定刑責之

犯罪人能免於入監服刑的處遇，能在社會生活中，悛改向善以適應社會。以台灣

的司法保護2制度來說，有部分的犯罪人(於下段說明)能適用觀護處遇制度，得受

觀護人或相關監督人的監督與輔導之下，遵守法院或檢察官所諭知之相關規定

(如：定期向觀護人或住所管區報到、接受身心治療等)，若不符合相關規定達一

定嚴重程度者，觀護人得撤銷案犯罪人之觀護處遇，繼續入監服刑(馬鎮華，1985；

翁弘彰，1996；蕭揚基，2009)。 

  依據台灣的法院組織法之編制，可以發現，台灣設置的觀護人分為「法院

觀護人」以及「地檢署觀護人」，分屬不同單位，前者為司法體系，後者為行政

體系(法務部)。法院觀護人之職稱又分為「少年調查官」與「少年保護官」，主

要職掌的依據為少年事件處理法以及刑事法規，處遇的對象則為未滿 18 歲之犯

罪少年或虞犯少年。成年觀護之職稱為觀護人，執掌依據為刑法以及保安處分執

行法，處遇的對象為犯下刑事案件之「緩刑或假釋付保護管束3」之犯罪成年人。

另外，除了保護管束案件，須針對檢察官偵查犯罪後所處「緩起訴處分4」之對

象，以及檢察官判定適用「易服社會勞動5」之對象，進行相關處遇與監督、輔

                                                      
2
 司法保護(rehabilitation or judicial protection)對於整個司法體系來說，屬於較為「柔性」之一面，

其主義的目的在於保障人權、維護正義，預防犯罪為主，對於犯罪者希採用在社會正常生活中給

予其這種治療、教育等，更啟動觀護制度等作為監督機制，對於一般民眾則會進行法治觀念宣導、

法律資源扶助、犯罪研究等預防犯罪之政策執行(施茂林，2007)。 
3
 保護管束，是根據保安處分執行法第 64 條之定義，意指受保護管束者(管束人)，應按其情形交

由受保護管束人所在地或所在地以外之警察機關、自治團體、慈善團體、本人最近親屬、家屬或

其他適當之人執行之。法務部得於地方法院檢察處置觀護人，專司由檢察官指揮執行之保護管束

事務，包含監督、強制工作、接受相關身心治療等。 
4
 緩起訴處分(或者附條件緩刑社區處遇制度)，將輕刑被告轉向社會服務替代刑罰，不僅 

可疏減訟源、避免短期自由刑所產生不利於輕刑被告之流弊，更使被告投入社會公益，減少司法

成本並增加社會效益，協助被告復歸社會。在緩起訴期間內，須遵循檢察官之命令，若在期間內

表現不良，檢察官得以撤銷緩起訴，將罪狀陳告法院，並進入法院審理階段。 
5
 易服社會勞動處遇是一種替代刑責的方式，若受到六個月以下有期徒刑或拘役宣告者，若身心

健康許可以及不得以易科罰金替代刑期者，得以社會勞動方式替代，以六小時折算一日刑期 (鄭

添成，2013)。 
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導措施。 

  觀護人存在著許多的角色，在法律規定上，依《保安處分執行法》的訂定，

觀護人主要執行的管束命令都是依照法官或檢察官的命令與指示，扮演著執法者

的角色，需遵照檢察官的命令，給予個案相應的處遇措施，再依各項犯罪類型的

相關法規，如：《家庭暴力防治法》、《性侵害防治法》等，對於各類型的犯罪施

予不同且有效降低再犯的處遇措施，如：毒品犯需完成戒癮治療、參加正念班課

程，性侵犯需依犯罪情節輕重，評估是否戴上電子腳鐐，也需定期參加團體治療

與個人心理治療，並於規定日期向婦幼隊以及觀護人報到等。各項處遇措施的執

行，需結合各方的資源(如：社會勞動機構、醫療單位、衛生所等)，觀護人如同

一個媒介者(borker)，媒合各方的資源，並透過監督執行狀況，管理個案、評估

個案的處遇成效與再犯因子。對於個案來說，觀護人兼具監督者、個案管理者、

輔導者等角色，在輔導過程中，觀護人常面臨到角色衝突(role conflict)的問題，

觀護人受制於法律的限制，並聽從長官的命令，制定有效的監督方案，並承擔個

案再犯的風險，同時，在某種程度上必須介入個案的生活，拘束個案的行為，但

也需與個案保持一定友善的關係，才能讓個案打從心裡的認同觀護人的輔導建議，

進而避免萌生再犯意識，並達到改善人格的可能。 

  觀護人必須同時扮演好多重角色，在監督與輔導之間尋得平衡之處，除了

面臨角色衝突外，觀護人的業務範圍龐雜，除了約談個案外，還需承攬一定的行

政業務，以北檢為例，每位觀護人將犯罪類型與行政業務分為數個股別，分別有

物質濫用股(毒品，酒癮犯)、性侵專股、家暴股、社會勞動股、修復式司法股等，

每股都須承攬一定的個案案件量，在每週排定兩天的值班日，完成定期的約談個

案工作，並在值班日負責接手新案，作第一線背景調查以及相關處理後，在依犯

罪類型分配治所隸屬的組別，社會勞動股的觀護人，更需花較多的時間媒合多元

的機構，並與機構協商監督個案之事宜，非社勞股的觀護人也需配合社勞政策，

協助監督執行狀況，每月需前往指定的社勞機構查訪，並繳交紀錄表。每逢佳節，
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也需舉辦關懷弱勢個案的活動，如：中秋做月餅活動，對於犯罪預防這一部分，

也需要觀護人不定期舉辦反毒宣導活動等，由上述例子可見，每位觀護人除了約

談個案外，仍需處理其他行政以及司法保護業務。以社會工作來說，觀護人可謂

同時兼具直接與間接的個案工作，除了直接的面對個案、輔導個案外，還須從事

個案評估研究、個案管理以及相關司法保護之行政等間接的社會工作(察特，2008; 

鄭添成，2013)。 

 

反思─案件數量多，觀護人喘不過氣 

  根據法務部 104 年法務統計年報─司法保護統計顯示(圖 1.)，在所有保護管

束案件數中，假釋付保護管束之案件約佔七成(68.3%)，緩刑付保護管束約佔三

成(31.7%)。再加上緩起訴案件(附圖 1.)以及易服社會勞動之案件等(附圖 2.)，因

審案速度以及假釋數量每月不同，且每個案件起始與終結時間點也不同，在觀護

處遇的案件數量統計中，政府無確切的資料以及數據。但我在實習期間，詢問三

位督導觀護人之實務經驗下，發現，平均每位地檢署成年觀護人，需處理近 150

件保護管束案件(含假釋、緩刑)，再加上緩起訴與社會勞動案件，案件數可增至

200 至 300 件不等。據盧映潔(2015)表示：「根據法務部 102 年的統計，台灣的檢

察署有 219 個觀護人，而 102 年檢察署有 3 萬 7 千多個觀護案件量，每人平均觀

護量大約是 202 人次，但這只是檢察署的觀護人的統計數字，而檢察署的觀護人

業務是緩刑、假釋的保護管束及緩起訴、易服勞務等內容。有時在在假釋量大或

緩起訴量大時，曾據聞檢察署觀護人也有可能平均高達 3、4 百件的數量。由於

觀護業務分屬不同機關，少年法院、司法院、法務部，台灣並沒有整體的統計數

字，據筆者接觸的少年觀護人表示，他平均觀護量是平均每月 80-100 件。 
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(圖 1.保護管束案件收結情形)。來源：司法保護統計，法務統計年報(2015) 

  據盧映潔(2015)的說法以及三位督導的敘述中，發現全台的觀護人力頗有限，

平均每位觀護人每月需服務的個案至少有 150 件保護管束案，若為加強監督之列

管個案，每兩個禮拜就需約談 1 次，其他緩起訴個案或易服社會勞動個案，或許

有其他的處遇措施(醫療、心理治療)以及機構(社勞機構、管區警察)協同監督的

情況下，觀護人追蹤的密度不必這麼高，但據督導沈的說法，他們皆提到，案件

量龐大的情況下，確實會影響輔導個案的完整性，在值班日(每周需排兩天)當天，

除了要接新案外，還要約談原有的個案，一天可能約有 20 名個案，在上班時間

內須完成這麼多的個案約談，只能依個案不同的情節與狀況，調整約談時間，有

些 5 分鐘可以結束，有些可能談了 30 分鐘還是無法輔導完全，且加上外出訪視，

更是需花費相當多的時間。在實務工作經驗上，兩位督導確實感受心有餘而力不

足，不時得因為時間的限制，而限縮與個案對談的完整性，長期下來或許對於輔

導成效造成一定的影響。C 督導，則因為專門處理性侵案件，所以案件量明顯較

少(100 件上下)，但性侵案件的處遇流程繁雜且需長期密集追蹤，如：每次約談

都須針對裝有電子監控之個案做軌跡檢核，確認個案行蹤，且須密集的召開性別

評估會，向各監督網絡人員(設備工程師、心理師、醫生、警察、檢察官等)呈報

個案追蹤狀況。她提到，承辦性侵案件業務以外，也須執行機構內例行性業務，

如：每月一次訪查社勞機構，並撰寫紀錄，所以每種程度上，工作時間十分有限
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且緊湊。據三位督導共同陳述，每月月底需統整一次該月的案件處遇狀況，需接

受上級長官調卷、紀錄等，每月月底的行政會議中，更需向主任報告，並共同檢

討執行狀況，因此，觀護人可謂責任制，不論案件量多寡，都須在一個月內完結

一定的進度，不能延遲，所以整體來說，約談，訪視，撰寫紀錄，處理相關行政

程序，以及隨時要準備因應突發狀況等，都是相當花費時間與心力。所以，我認

為政府應該多關注觀護人人力充裕程度以及對於工作成效、品質所造成的影響及

問題，或許需再思考制度上人力問題，或許增添一定的人力成本下，能分攤現況

下所有觀護人的辛勞，讓整個司法保護制度更具完善。 

 

反思─角色衝突(role conflict) 

  前述略述了觀護人需經常面臨到角色衝突的情境，在一個密集接觸個案、

法官或檢察官，以及各方處遇參與人士(醫師、治療師、機構負責人等)的情況下，

觀護人所受到的角色壓力來自於四面八方，以面對個案來說，為了善盡維護社會

秩序的責任，觀護人需把持住本身的職責，盡好監督個案的責任、避免個案再犯，

造成社會安寧的恐慌，另一方面需要展現柔性關懷的一面，與個案建立好良性的

互動關係，讓個案能真正願意接受觀護人給予的建議，達到有效益的輔導，進而

悛改向善，避免再犯。在監督(硬性)與輔導(柔性)之間，取得平衡之處往往是每

位觀護人最難取捨的地方。C 督導提到，105 年年初時，北檢重新分派股別，因

此個案也將更換原本的督導，曾有個案向 C 督導反映他換觀護人後，十分不習

慣，因為 C 督導對他(個案)太好了，比較有彈性，但銜接的觀護人比較偏「監督」

風格。上述例子，也曾反映在 A 督導身上，表示觀護人接收了個案不同期待的

訊息，不論是柔性或硬性風格，總是讓觀護人在角色扮演上，不斷拉扯以取得平

衡。接觸個案所面臨的角色衝突現象，也代表著觀護人歷經多元且複雜的情緒勞

動(emotional labor)轉折，身為專業的助人者，觀護人在服務個案時，在建立關係

上，須展現正向的情緒，以拉近與個案的距離，但某種程度上須保持一定的心理
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距離，以介入個案的隱私與生活，並以專業、客觀的角度評價個案的問題，有時

候甚至須表現嚴厲、負面情緒以讓個案難受，讓個案能正視自己的問題，遵守好

保護管束期間的規定，按規定報到與執行相關處遇(黃克先，2012)。 

  面對長官(主任、檢察官)時，觀護人承受著「業務完整度的壓力」，他們必

須花頗多的時間撰寫完整的約談或訪視報告與個案評估表，必須對自己的業務承

攬責任，每個月一定得接受長官的抽查，被檢查是否有密集的監督個案、是否有

怠忽職守之嫌。報告撰寫與評估個案處遇是屬於個案間接工作的部分，須在非接

觸個案的時間下，花更多的時間評估個案、擬定或調整個案處遇，這些工作有其

重要之處，但督導們提到，每個月例行性的抽查，其實帶來很多的壓力，如同 B

督導提到，不是每一個新案個案都能在第一個月內就與個案建立好關係，迅速進

入輔導或監督模式，所以有時候當月的報告可能還只是最基本的身家調查所獲得

的資訊，在個案資訊還不充足前，觀護人並不會馬上寫出完善的評估表，但對於

長官來說，這就是觀護人應該要完成的業務，長官在乎的例行公事的完成，對觀

護人來說，這些不完整資訊的報告撰寫，不僅沒有效益，甚至剝奪了與個案建立

關係的時間，有時，工作時間已經很緊湊了，報告的用字遣詞可能有不精確的問

題，還會被長官一直提問，這些業務上的壓力累積，讓觀護人的角色定位有所衝

突，更造成失焦，本應把輔導個案當作核心業務的觀護人，卻花費更多的時間與

精力去思索並學習撰寫出一份長官喜歡的報告。C 督導也曾指出，長官帶有較批

判性的角度審視觀護人的評估表，每次開會，一定會找出問題提問，有時候好像

為了質疑而質疑，自己得花更多的時間解釋，有時心理也會不好受，但不可否認，

不同觀護人分析個案的角度，多一個人審視，多一個人給予意見，其實是一件好

事。 

  觀護人所經歷的角色衝突，不僅展現在同一角色(面對個案、長官等)內的衝

突，也可能展現在工作與生活的角色無法全然的切割，在工作壓力與職業角色的

規訓下，觀護人在回到家中，腦海中都還是都在想個案以及工作的事，B 督導甚
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至提到，連與家人看社會新聞時，也會看到許多刑事案件不斷發生，她都會特別

關注發生的人事時地，看看是不是即將成為自己的個案，有時候甚至很不想看新

聞，覺得身心很疲乏，有種事情擁有做不完還一直來的焦慮情感，一直束縛著觀

護人的身心狀況。我認為，不論何種職業角色，必然面臨許多角色衝突的難題，

以輔導者(社工、觀護人)來說，他們更是面臨到一些社會上的弱勢與偏差，需要

花更多的精力與消耗掉許多較負面的情緒，才得以持續他們的工作，某種程度上，

除了行政業務的勞動，我認為情緒的波折更是他們最辛苦的負擔，而這樣的負擔

就也因此伴隨著角色衝突而來，他們的心理狀態調適或許是其他行業無法想像的。

期待台灣能給予輔導人員有更好的薪資待遇，並在工作制度安排上給予更好的人

性對待，讓輔導的核心價值能彰顯，而不是在龐大的行政業務以及面對個案與長

官雙重壓力下被埋沒。 

 

反思─我說的話沒人聽?談專業階層化現象 

  以性侵害案件處遇來說，每三個月召開的性別評估會，需結合整個所有的

監督網絡(陳慈幸，2014)，包含：性侵害防治中心委員、警察單位、檢察官、觀

護人、測謊員、心理治療師、科技監控工程師等，共同追蹤，輔導，或治療性侵

害個案，並在每一次開會中，由各方就各自專業與實際執行之狀況提出報告或建

議，以利有效達到維護社會秩序，避免性侵害個案再犯。理想上，各方角色，都

能提出自己在實務經驗或專業知識上的評估與建議，並試圖理解他方的建議，與

其交流、討論，擬出最適當之處遇措施，但據 C 督導的實務經驗分享，她提到，

每次的評估會中，觀護人的觀察與評估建議並不一定會被接受與採納，心理醫生

與治療師的評估與意見一直以來，是主要影響性侵害個案處遇的關鍵，再者，觀

護人與管區警察可稱上最頻繁且單獨與性侵個案接觸的人，尤其甫假釋付保護管

束之個案，幾乎每週都需向管區警察或者觀護人報到、約談，並檢核電子監控(腳

鐐)軌跡，除此，心理治療多為團體輔導，諮商師與個案接觸的時間不多，每次
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諮商主要依據心理測驗作為評估依據，並不如觀護人能在每一次約談中，能花較

多時間與個案言談、了解個案生活近況，並透過電訪家人等求證個案所述是否真

實，藉以完整且客觀地作出評估，但實務操作上，卻是醫生與檢察官有較大的權

能能決定個案之處遇，對此，C 督導在言談中，表露出一點無奈之情。由上述，

我將稱之為「專業階層化」的現象，我認為，各行各業都應有其不可取代的專業

性，不論醫師、心理師或者觀護人，都是從各領域累積一定的理論基礎，並在不

斷累積實作中取得寶貴的經驗，因此，處理同一件事件時，應該秉持多元且包容

的心態，學會尊重各方領域的想法，讓每一個從業人員都能參與其中，而不是以

上階層(例如：醫生)的決定形成唯一的決定。 

  此外，就自己觀察而言，每位觀護人雖然與個案的互動密度最高，也稱得上

最了解個案的實際狀況，但觀護人的輔導措施以及處遇做法能需受到上級長官

(主任或者檢察官)審視，並需提出有利的證據以及有效的解釋，證明自己的評估

以及處遇措施是較適當的，主任在七月例會中，從訪視報告撰寫中，對於各股觀

護人提出的質疑，至今令我印象深刻，我並不是認為主任或檢察官的審視不好，

畢竟多一個旁觀者以不同角度分析個案，或許較能貼近並了解個案真實的全貌，

但對於個案的生活情況變化，以及人格改善，是需長期變動並持續累積而成的，

或許每月的報告紀錄中寫到個案具有再犯的危險，依客觀數據或指標(如：未報

到三次)以達撤銷保護管束依據，但實際狀況仍掌握在觀護人手中，或許觀護人

認為可以給予個案緩衝時間與機會，還不到撤銷的程度(如：仍在醫院就診，家

庭遭遇變故等)，但這些狀況需要觀護人花更多的時間與精力與長官解釋，並不

是報告中的文字得以呈現出來的。我想，身為任何人都不希望自己被任意的評價，

縱使有客觀的依據所在，但觀護人與個案在密切接觸與互動下，對於個案的個性

理解或許也應納入參考依據，而不是備受質疑。希望觀護人對於個案評估的能力

能再被重視一點，讓整個處遇制度更趨完善與真實，能將其專業能力具體展現在

實務工作中。 
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結語─一些後話與未來再探討 

  觀護人這項工作來說，屬於刑事司法制度較後端的工作─矯正，但台灣的

矯治制度似乎不夠完善，監獄年年超收的問題不提，觀護人的人數十分有限，工

作負荷量沉重，加上行政業務的繁瑣、面對長官的壓力等，都可以看到台灣矯正

人員的辛苦與無奈之處，除此之外，他們是第一線對個案進行輔導、教化工作，

並且修補社會問題的根源，但他們對個案的理解，以及對矯治制度的建議卻難以

往前端的司法進行發聲，更甚是在歷經專業階層化的影響，沒有決策的權力，我

想這都是身為觀護人最難受的地方。希望政府對於矯治或輔導人員所應展現的精

神與本質，能更加重視，不論是人力安排或資源挹注，甚至是制度的改善都能更

加努力。 

  這份實踐報告算是一個在實習過程中，我透過實際參與，以及觀察後所歸

納出的一點發現，我相信每一個職業角色都有各自所要應對的角色衝突問題，透

過刻畫出觀護人的角色衝突現象，反思台灣現行社工人員、輔導或矯治人體系的

相關人員所歷經的困境、情緒勞動的波折，以及被視為半專業的底層勞動對待，

是如何受到制度安排以及實際操作中的影響。以我的想法來說，觀護人是一個綜

合法律、社會、社工等領域的從業人員，他理解法律，了解社會規範的界線，以

維護社會秩序為前提的教育個案，同時，他能以更廣泛的角度理解社會底層所面

臨的社會情境，他能在輔導的過程中，探究個人背後隱藏的社會問題，並用專業

的輔導技術幫助個案也幫助社會，他有著批判制度的觀點，理解到依法行政的公

務員背後，其實某種程度上，陷入政府在體制背後操作的囹圄之中，因此，學會

順應與抗衡也是觀護人一直努力的目標。我認為，觀護人實具有專業的能力，需

整合多方領域的專業知識與觀點，並且缺一不可，觀護人的工作價值推至極致，

能讓社會達到安定，讓已經爆發的社會問題能達到有效的改善，更進一步的，能

將犯罪問題從根本解決，在還未發生犯罪前達到犯罪預防的效果，如：毒品緩起

訴個案以「病人」的方式，給予強制治療的處遇，取代僅有約束自由的勒戒制度，
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以防毒癮加深，進入販毒等更嚴重之罪， 種種以上都是觀護人整合多方領域的

知識系統，並透過經驗的累積，才能更深化較良善的處遇措施，讓台灣的矯正系

統更好。我想，認為一份職業能不能發揮最大的效益，某種程度都和體制有關，

期待台灣的司法制度能試圖解決斷裂之下所造成的不正義問題，如：當一個犯罪

的人被檢察官起訴後，他歷經很多角色在審視他的行為，他受到檢察官的偵訊、

法官的審判，若入監服刑後，需面臨的監獄裡的矯正人員，假釋出來可能須面對

觀護人，從一件犯罪案件的開始到結束，到後續的矯治輔導，都歷經的不同角色，

用不同的眼光評判他的行為，我們不能避免在整個過程都是有妥善處理的，制度

安排的斷裂性所造成的錯誤，都可能影響一個犯罪人生命歷程中的一部分，也造

成不同命運的產生，在這樣制度斷裂的情況，我認為，能做的是，讓每一環節的

司法人員，能多參與或者能多思考、理解不同環節底下，有哪些應該要注意的事

情，以全面了解在同一個制度底下，歷經不同環節的司法人員，可能使得犯人遭

受到什麼樣的對待，而不單只是完成自己的環節內的工作，就丟下不管。如同《製

造低收入戶》一書中的內容，讓讀者深刻理解到台灣的社會救助一環如何在審查

機制的篩選下、基成官員的掙扎下，體現赤裸的真實面，反映低收入戶不代表真

正貧窮，真正的貧窮也不見得得以順利成為低收入戶、領取補助。透過該書的觀

點激發，我希望未來能從司法制度為研究主體，以更深入探究司法制度斷裂性問

題帶來哪些影響，了解各方司法人員在工作實作上，面臨到制度與人力安排的局

限與斷裂性為何，以觀護人業務來說，舉凡約談紀錄表、個案評估表，以及撤銷

保護管束意見表等報告書的陳述或撰寫，都能影響個案的遭遇，或許更進一步來

說，能更能深刻探究司法審查與評估處遇制度的問題，但在部份的一手資料取得

不易，在實習過程中，我也無法取得相關的資料作為完整觀察與研究，期許往後

若有進入該體系，取得相關資料，能更深入的探究一番。 

  最後，想跟大家分享一點心得，在實習的時光，我帶著社會學的角度觀察

觀護制度以及犯罪領域，我認為社會學在面對犯罪個案時，是以一個社會偏差的
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角度切入，認為犯罪是由社會所定義出來，而那些超出界線的人被視為偏差，反

觀犯罪學領域的人，總把犯罪的人視為踰越法律、不可容忍、十惡不赦的壞蛋。

我認為社會學的角度是我比較喜歡的，在實習的過程中，我發現並不是所有個案

都十惡不赦、不願悔過，反而大多數的個案都具有悔意，尤其在言談中表露出對

自己、家人以及子女等的愧歉，對我來說，我學習到從更深更廣的角度去理解我

從未接觸的世界，而不是把自己放在很高的是視野去凝視他們，任意評價他們的

不是。在不斷的觀摩約談或實際約談過後，我發現，每一個個案都有屬於自己獨

特的人生故事，每一個犯案背後，或許都有值得同情之處或者有更深層影響他們

犯罪的原因值得被社會所正視與解決，就如同在社會學所學習到的，須從家庭、

社會結構因素去探討每位個案背後的犯案歷程。當然，我不否認，犯罪學領域的

人在犯罪成因、矯治與預防等部分，花很多的時間去專研問題根源，並研發各種

技術解決問題，只是我希望社會學式角度與思考模式能納入整個司法制度與犯罪

領域，讓被社會定義偏差的人，不是以一個壞蛋的眼光被審視，更不要因為制度

的斷裂受到不公平、不正義的對待。對於觀護人這份角色，我十分認同其工作價

值與社會賦予的責任，縱使體制上的安排侷限觀護人的工作彈性與效能，我能希

望往後若有機會，能進入到司法矯治體系，貢獻己力，了解更多司法制度理想面

與實際操作面的差距，更重要的是，我期許自己能持續用用社會學的角度觀察社

會，並將社會學的觀點實踐於社會。 
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附錄 

附圖 1.緩起訴、附條件緩刑社區處遇案件辦理情形 

來源：司法保護統計，法務統計年報(2015) 

http://www.thenewslens.com/article/12873
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附圖 2.易服社會勞動案件收結情形 

來源：司法保護統計，法務統計年報(2015) 

 

 

 


