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    在舉世高等教育擴張的今日，臺灣仍然有不少人以關懷教育品質為由，反對

高等教育的擴張。我們確實應該關懷教育品質，但請不要誤解了衡量品質的標準。 

    簡言之，衡量教育品質的方法，不在於人比人，而在於人與自己相比。 

    教育的目的，在於提升學生的知識能力。人生而資質不一，環境各異，用功

程度不同。成功的教育可以提升學生的知識能力，但並不能消除學生間的能力差

異。 

入學時程度較差的學生，有少數因為遇到特異良師或自己特別用功，以致於

畢業時後來居上。但這永遠只是少數，不是多數常態。人世常態是，即使各校教

學水準一致，我們可以預期，入學時優秀的學生，畢業時仍然平均成績較優。入

學時成績較差的學生，畢業時仍然平均成績較差。但只要兩者畢業時都比入學前

有合理長進，學校教育就已達成目的。期望所有畢業生能力相同，或期望各校畢

業生能力相同，是不切實際的苛求。 

因此，學生入學成績偏低的後段學校，畢業生的程度通常也低於前段學校。

但這並不貶損後段學校的價值。評量後段學校價值的標準，並不在於學生入學成

績是否偏低，也不在於畢業後能力是否低於前段學校，而在於學生畢業時，能力

是否明顯高於入學時。如果畢業生與新生沒有顯著能力差別，則學校辦學失敗，

應該關門。但如果畢業生的知識能力明顯高於新生，則學校教學顯然產生了提升

學生能力的效果，教育目的已達。 

事實上，後段學校比前段學校難辦。理由不難想像。後段學生成績之所以較

低，除了平均資質較差、家庭與社區環境平均較不利之外，通常學習動機也較低，

教起來比較費力。教學滿足感低，使後段學校很難與前段學校競爭吸引優秀老

師。學生學習動機較低，老師自然也教得較少。同儕素質低，彼此競爭刺激也少。

學生出身與成就都較低，也很難吸引國家投資與外界資源。種種因素相加，合理



 2 

推論是，後段學校學生在校所學的知識內容，會少於前段學校。但只要學生有合

理長進，學習內容較少也並不貶損後段學校的價值。 

這當然不表示後段學校可以學生素質低為藉口而不認真辦學。高等教育快速

擴張，也必然導致良莠不齊。但矯正之法在於投入更多資源，要求學校改善教學，

而不是壓制教育擴張，減少學生入學機會。 

總之，評量學校價值的方法，並不在於比較各校之間學生入學成績或畢業生

程度的相對高下，而在於比較各校本身畢業生與入學生的程度差異。評量教育是

否成功的方法，不在於人比人，而在於人與自己相比。 

但今天反對高等教育擴張的論者，都只看到人比人，從來不看人與自己相

比。從來不是基於對後段學校教學效果的評量，而都是在後段學生入學成績偏低

而不用功上做文章。這些論者不曾考慮的是，成績偏低的後段學生，如果不上學，

能力會更高嗎？長期而言，個人成就會更好嗎？對國家社會更有利嗎？ 

現實是後段學生誠然程度較低，學習動機較弱，因此後段學校教學效果會

低於前段學校。但讓後段學生多上學幾年，他們的知識能力仍然會高於失學時。

他們自我照顧的能力會提高，就業生產力會提高，終生所得會提高。社會總體的

福祉會提高。何樂而不為？ 

反對教育擴張的人，通常是自己成就較高的人。成就高的人，習於人比人。

不僅以高於別人為榮，而且常覺得讓後段生上學是浪費資源。卻忘了教育的目

的，不在人比人，而在於提升每個人。何不讓我們回到教育的初衷，有教無類，

各盡其才。 


