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日前拜讀聯合報刊載立法委員朱如松先生「致政治外交工作組召集人黃少谷先生公開
信」後，心中有感，不吐不快。一、質疑

(一)有關中央民意代表之代表性問題(1)民意隨時都有改變的可能，這從台灣地方
選舉可以窺其端倪，幾乎沒有人能在三十年間長保不敗，無往不利。選民改變他
們的選擇，未必是因為當事人的道德、能力發生了重大缺失，往往是因為社會情
勢變遷使然。譬如一個以農業為主的地區表現出來的投票傾向，在邁向都市化、
工業化後便會大不相同。民意代表之所以要定期改選，一方面就是要反映這種新
的民意，另一方面也迫使在職的代表必須隨時與選民接觸，了解人民的需要。

今日吾人主張加強中央民意機構功能，並非完全否認現任代表三十年來的貢獻，
而是基於三十年前選出之中央民意代表之代表性已十分脆弱，人才拔擢的管道為
之阻塞，亟須設法加以彌補，否則便喪失了民意機構的功能。何況一個民意機構
表現之良窳，實無法孤立起來驟下評斷。或許有人以為自由地區之所以有今日之
成就，應歸功於現任之中央民意代表。然而令人疑惑的是，我們憑什麼認為當初
中央民意機構如完全定期改選，表現就一定不如他們？因此就算把現任代表三十
年來的政績一一公布，也不足以證明他們仍應繼續在位在職。若要證明，何妨將
中央民意機構全面定期改選，行之三十年後，再作一比較？

(2)或謂依憲法規定之精神，立委「不僅要代表各該地區選民行使立法權，而且要
代表全國人民行使立法權」。果若如此，則自由地區選出之立法委員，不也能代
表全國人民行使立法權嗎？而且定期改選出來的代表，在法理上的依據是否比三
十年前的代表強得多呢？依此推理，自由地區選出之立委「固應代表台灣一千七
百萬人行使立法權，但此時此地，豈可棄置全國八億人民於不顧？」則立委之必
須而且可以改選，「於理甚明，於事甚然。」(二)有關中央民意代表之年齡問題
(1)或謂民意代表年事過高，其過不在代表本身。然而共匪叛亂，神州淪陷，誠為
歷史之不幸，全中國的人民均已被其苦難，此時此地實不容有人挾國難以遂私
願。

(2)今日國會中縱使無淪陷地區代表，也不表示我們不能主張對大陸之主權。前已
述及，自由地區選出之民意代表也可以代表全國人民行使參政權，無須勞駕原代
表「勉為其難」。

(3)大法官會議解釋之可貴，在能因應情勢之需要，解決實際的問題，以補法條規
定之不足，因此並非一成不變的。以美國為例，羅斯福總統上台之初，推行一連
串之新政措施，聯邦最高法院均判為違憲。其後鑑於民意對羅斯福之支持，乃不
得不改弦更張，轉而支持新政。同理，民國四十三年，我國大法官會議鑑於立監
兩院無法如期改選，而又不能聽其職權中止，而有釋字三十一號之解釋，初未料
及革命建國之前途如是備嘗艱辛。如今既然時移勢異，要求參與之呼聲愈來愈
高，則大法官會議洞察輿情，衡量局勢，以新的解釋推翻前例，也未嘗不可。屆
時，國會更新將有更充分之法理依據。(4)台海對時，情勢固然緊張，然自由地區
三十年來，各種地方性公職人員及六十一年以來之中央民意代表增額選舉尚能如
期舉行，何獨不能大幅度改選？二次大戰期間，英國國會任期延長未超出五年，
然戰後一旦改選，保守黨政府立即下台。難道英國人對保守黨的貢獻不感激嗎？
對領導英倫對抗納粹的邱吉爾毫無敬意嗎？抑或英國人民對國會之長期在位感到
不安？審諸實際，我國國會之延長任期，已數倍於英國之戰時國會，且客觀環境
亦容許改選，若仍堅持維持現狀，實屬不當。

(5)民意代表之年齡，本非爭議之焦點，我國中央民意代表之年齡之所以受人非
議，實為代表性問題所引起，論者不能不察。(三)關於中央民意機構之法統問
題。(1)當此國家多難之際，有識之士自不免各抒胸懷，暢談國是。由於國家事務
千頭萬緒，難免見仁見智。然而主張雖不盡相同，其求國家強盛、政治民主、民
生樂利之目標則一。故人人均應謙沖為懷，彼此忍讓，承認對方善意批評的動機
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與權利，不宜自命正統，對與己意相左者，動輒扣上「分岐分子」、「別有用
心」、「喪心病狂」、「共匪同路人」的帽子，如使人三緘其口，則阻滯溝通的
管道。

(2)或謂立法委員尚有三百多人，此時考慮「法統繼承」問題，尚「言之過早」。
此誠對法統之誤解。須知「法統」是質的問題，而非量的問題，是建築在民意之
上的連續體，而非完全倚賴法條便能建立的分割體。因此法統實無所謂「繼承」
問題，必須定期訴諸民意，方能常保活力，延綿不絕。民意如多認為代議機構的
成員喪失了代表性，則法統亦隨之而消滅，任憑法規如何規定，大法官如何解
釋，何人在位在職，均無法挽回。一、建言筆者雖傾向於主張大幅度調整中央民
意機構，但並無意極端堅持全面改選，蓋學理上完美無缺的制度，在實際上未必
能得順利推行，筆者相信專案小組及決策當局於考慮此一重大政策時必能盱衡國
內外局勢，參酌各建議之利弊得失，擬定可行的方案。如果決策當局認為全面改
選有實際的困難，則筆者認為至少下列數點是必須做到而且能夠做到的：

(一)除華僑代表外，長期留居國外的中央民意代表應註銷其資格。就代表性而
言，這些代表與國內選民早已脫離，若仍由其行使職權，其誰能服？且每逢選舉
總統、副總統，國家尚須支付鉅額機票費，「敦請」寓公回國投票，不僅耗費國
家公帑，且無實質意義，徒增國人反感而已。

(二)建立退休制度，大陸選出之中央民意代表多已達古稀之年，若仍強其出席開
會，恐體力有所不逮，故可訂定具體之標準，凡體力衰退而長期臥病，致無法行
使職權者，均應使其退休，並給予豐厚之退休金，以酬庸其貢獻。

(三)自由地區選出之代表，在國會中的比重應大量增加，目前增額中央民意代表
的席數，在龐大的國會中幾乎僅有點綴的作用，無法發揮預期的功能。故新的方
案，應使自由地區的增選名額，在國會中發生舉足輕重的力量，方能達到注入新
血，增強活力的目的。
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