
 

 

 

 

 

 

 

 

真相只有一個？ 
當網路進行一個建構事實的動作 
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一、前言 

大家常說：「網路替我們的生活帶來很大的影響」，但是要細究到底帶來甚麼

影響時，往往說不出所以然來。而我們認為，網路之所以可以帶來這麼大的影響

力，是因為它有別於過去相對單一的管道，訊息不再只是單方面的被提出、閱聽

者也不再只是被動的接收者；相反地，這些訊息馬上會被丟到網路上檢視 、驗

證，只要是假的或是有什麼隱藏的事情都很快在網路上被揭露，也就是出現俗稱

的「打臉」。轉念一想，為什麼這些打臉的東西會被大家相信呢？究竟網路上的

資訊在怎麼樣的情況下會被大家接受成所謂的「事實」呢？因此，我們想要從生

活經驗的觀察出發，去理解那些在網路上的「事實」是如何被建構並被相信的；

而是不是所有的「事實」都是可以在網路上被建構的呢？ 

至於什麼是所謂的「事實」？我們將事實定義為一個人們用各種資訊所建構

出來的東西，所以事實並不一定永遠是對的。過往傳達事實的媒介都是相對單一

而且不容易被質疑的，但網路卻打破了這樣的界限——人人都可以創造出他們的

事實。以下我們將從網路所觀察到的幾個案例來分析網路上的事實究盡是如何被

建構、又基於怎麼樣的理由而被相信。 
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二、關於那些子虛烏有的小故事們 

3/24 那晚，攻佔行政院的人們遭到警察以極其暴力的方式清場，在資訊不明

朗的情況下，許多人僅能藉著斷斷續續的直播畫面以及網路上多而雜亂的文字訊

息來即時關注行政院的狀況──不敢相信政府竟會做出此決定而衍生出的絕望、

無助、害怕、震驚、憤怒、無力感──等各種情緒交雜瀰漫於社群網路之中，很

多人也在那個當下紛紛將大頭照換成黑色的圖片，藉此「為台灣的民主表示哀

悼」。 

其中有一個臉書封面照片上面有著傅斯年的圖像以及這樣的一句話：「我有

一個請求，你今天晚上驅離學生時，不能流血，若有學生流血，我要跟你拚命！」

(見圖一)，這張封面照片在網路上得到很大的迴響，許多人也開始將自己的封面

照片換成此張以宣洩內心的哀痛。傳說這是傅斯年在四六事件時所說過的話，而

這句話被大家解讀成在面對強權不合理的要求時，應該堅守不服從的信念，且不

應輕易地與當權妥協；更重要的是，在驅離手無寸鐵的民眾時，根本不應該以如

此暴力的方式相待。自此之後，網路上有些人逐漸對傅斯年產生一種「崇高」的

意象。 

而後在臉書上也開始分享一篇關於四六事件的文章，並如此描述台大與師大

的校長在面對黨政府進入校園逮捕學生時，因所持有不同的態度而帶來的影響： 

台大校長傅斯年親自跟國民黨高層交涉，要求不能讓學生流血、要

求軍警不入校園。傅斯年極力保全涉案學生、要求軍警不得上手銬、

且保留學生學籍，讓他們將來有機會復學。台灣大學因而受創較輕，

但仍有部分社團幹部遭清算、處決。 

而師大校長謝東閔卻配合國民黨，帶著軍警，讓軍用卡車一卡車一

卡車的把學生載走。當時被處死、判刑的大多是師大的學生。帶頭

包圍警局的「禍首」之一，是師大的學生會長周慎源。他躲在台大

的男生宿舍裡。當軍隊浩浩蕩蕩的來搜人，校長也攔不住的時候，

同學們敲鍋碗臉盆警告叫他趕快逃跑。他從天花板逃走，但從此就

沒消息了。最後被發現腦袋中彈，死在鄉下的排水溝裡。 

自此，台大一直維持著傅斯年時代遺留下來的自由校風。學運、社

運都積極參與。發生不公不義的社會事件時，在台大校園裡不管是

餐廳、宿舍、大小福利社或活動中心，走到哪裡都看得到宣傳、也

很容易就拿到傳單，拜託你關心那些好像「不干你的事」的社會大

事。 

而原本校風自由的師大，在接下來的肅清、與接任校長劉的軍事化
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高壓管理下，校風變得越來越保守。接連兩任無法保護學生的校長

以及許多同學被逮捕、殺害、失蹤造成的寒蟬效應延續在學風、校

風裡；這種氣氛持續了很久很久。 

相較於師大校方當時的態度，文中傅斯年的處理方式，使得他給人一種讓台

大的自由校風得以延續下去的形象，而隨著網路上的分享與討論，傅斯年漸漸被

塑造成一個會為了校內學生抵抗政府、捍衛言論自由的理想型。但事實上，傅斯

年並沒有如此的偉大，《四六事件對臺灣大學之衝擊》 歐素瑛在這篇文章中便指

出： 

陳誠曾詢問傅斯年有關安定臺灣秩序的策略，傅斯年毫不猶豫地衝

口而出說：「安定為先。欲求安定，先要肅清共諜。」 

陳誠回說：「匪諜的大本營，就在你的臺大和師範學院。是 不是先

從這兩處清除？」  

傅斯年當即表示贊成說：「你做。我有三個條件： (一)要快做；(二)

要澈底做；(三)不能流血。」 

陳誠完全接受傅斯年的條件(歐素瑛 2011) 

由此可見，當時的傅斯年並不是像網路上所流傳的那樣義無反顧的保護學生，

他所保護的學生是建立在「反共」的基礎上，但要是學生有可能是「匪諜」就仍

會被處置。且當時為了肅清「共產黨」的勢力，傅斯年仍舊默許情治單位進入校

園、在校園內隨機抽查學生身份、限制學生社團活動等「整頓學風」的動作。同

時，這篇文章也指出「是時的傅斯年並非一自由主義學者，而是站在國家民族的

立場，支持政府的掃蕩行動，致使臺大深陷白色恐怖的漩渦，並無例外。」但時

至今日，大部分的人仍然是相信著被神格化、有著崇高光環的傅斯年。 

另外一個例子則是關於這次台北市長候選人趙衍慶的故事。 

11 月中旬時，社運人士江昺崙在小英教育基金會《想想論壇》發表一篇散

文〈200 萬說一個故事：78 歲台北市長候選人趙衍慶〉，講述關於趙衍慶的政見、

理想，以及生平。他首先以具煽動性的開頭描述起趙衍慶的身世： 

其實，趙衍慶並不是先讀軍校才成為流亡學生，而是讀書讀到一半

被抓去當兵，這背後有著一段如澎湖咕咾石般沈重滄桑的歷史，只

是悲慟都結了痂。  

文中簡述了澎湖七一三事件的背景並暗示趙衍慶為其受害者，並將此與他的

參選動機進行連結： 

我想，趙衍慶要實現的，除了後面政見所述，平民百姓所能設想最
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偉大的公平正義之外（有些人，一天的收入連一個便當都不到），

是否還有幫自己說一個故事？趙伯伯說過自己參選的動機：「明知

選舉保證金可能拿不回來，也為自己的人生留下印記。」 

印記需要如此昂貴的代價嗎？又或者，這不只是一個人的故事，一

個人的印記，而是幾十年以來悲傷沉積，無數人說不出來的無數個

暗夜惡夢？ 

趙衍慶用一生積蓄買了一個選舉公報的欄位，「公平地」與其他候

選人並列在一起，包括國民黨高官子弟的後代。他可能不知道如何

表達，只是期望最後有人能看見這段歷史，至少背後那 8000多人

的故事，總會有人看見。  

最後，作者以此段做結尾： 

除了一個欄位，這 200 萬還想告訴我們的是什麼呢？或許是一段被

遺忘的歷史，以及永遠隨黑潮飄動的一群年輕冤魂。也或許，趙伯

伯是用一生積蓄買一個夢。夢裡他們都還年輕，13歲正愛玩水，

趁著長官不注意，一群男孩跑到海邊戲水。最高的大男孩（忘了名

字）在陽光下皮膚黝黑發亮，喜愛出頭，總是仗義執言，他對著司

令咆哮「我們是來唸書的！」第一槍就打在他的胸膛。 

文中帶有一絲哀愁的筆調以及略帶懸念的收尾迅速獲得網路上的關注與同

情，這篇文章一轉載至 PTT 立即被「推爆」，並在網路上被瘋狂轉載，許多人直

到看完文章才知道有此慘劇；更有網友呼籲國民黨的支持者若是投不下連勝文的，

就應該投給趙伯伯。 

在兩天後，媒體工作者許劍虹指出，趙衍慶並非因澎湖澎湖七一三事件被迫

當兵，將他描述為受難者僅為原文的個人想像，並懷疑該篇文章是想要藉機進行

選舉操作。再經媒體深入採訪後，趙衍慶表示，仍記得澎湖七一三事件中張敏之

校長向李振清司令抗議等事件，當時因為年紀小未被強徵入伍，澎湖防衛司令部

子弟學校念了四年，再轉入彰化員林實驗中學念書，畢業後報考陸軍官校才志願

從軍。趙衍慶接受 udn tv 專訪時也提到，他不是澎湖七一三事件的受難者，參選

台北市長也與澎湖七一三事件無關，參選經費則是他過去玩股票所得。 

這兩個網路訊息都不完全是真的，卻在網路上很快的被大家相信是如此。綜

觀其發展過程，其實有幾項特徵： 

首先，它們都是基於一部分的事實，在經過看起來「合理」的加油添醋，來

建構出所謂的「事實」。臺大在四六事件後確實是受到相對較少的傷害，傅斯年

在四六事件中也說過類似別讓學生流血的話，只是在論述過程中這些故事被以去

脈絡的方式進行引用；澎湖七一三事件有發生過、趙衍慶在選舉公報的經歷中也
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註明自己是流亡學生，想想論壇上文章的作者便擅自將這兩件事情連結起來，寫

出了一個故事。 

一如前面提及關於四六事件的文章在文末曾以這段話做結語： 

這就是四六事件，明明很重要，卻很少人知道這件事情。 

因為課本裡面沒有寫。 

是阿，當權者希望老師們可以教出聽話好控制的學生。 

那老師怎麼可以帶頭「作亂」呢？ 

這段話其實指出許多關於台灣的歷史都是被隱藏住的。而當許多人意識到自

己所學的歷史其實都只是被修正過後的產物，自然會傾向去相信那些在網路上所

流傳、關於國民政府的負面資訊。 

其次，這些「事實」是立基於一個既定的印象，也確實是蠻有可能發生的事

情。在關於四六事件的論述出來之前，傅斯年那句：「若有學生流血，我要跟你

拼命！」已被製成封面照片在社群網路上廣為流傳，讓大家對於普遍大眾對傅斯

年便有著「會保護學生、為捍衛自由校風不遺餘力的人」這樣的印象；趙衍慶的

身分是一名老兵、生活上也給人很清苦的感覺，自然讓人很容易跟那些悲傷的故

事做聯想；國民政府在過去也確實有迫害的行為存在，所以一般閱聽人便很容易

順著文章的脈絡來相信這樣的事實。 

再者，這些文章出現的狀況均會讓人傾向去相信這些「事實」。關於四六事

件的描述出現在 324 佔領行政院之後，不管是當下那個氛圍或是事後都不會有心

情再去探究整個事情的發展過程；而趙衍慶雖然是市長候選人之一，但當時所有

的媒體資源都集中在連、柯兩位候選人，一般閱聽者的重心也都放在這兩位候選

人身上，其他候選人除非小有名氣，幾乎難以為人所知；《想想論壇》的文章極

有可能是閱聽者接觸趙衍慶這一位候選人的第一筆資料，因此對於文章所述的事

情，大多是無法去驗證其真偽。更重要的是，這兩篇文章出現的時機均是在人民

開始不信任國民黨的時候，所以這種對國民黨不利的訊息便很容易被接受。 

此外，這些文章能夠廣為流傳，則是因為它們能勾起讀者的某種情緒，並與

文章產生共鳴。四六事件這篇文章被廣為流傳是在 324 占領行政院事件之後，閱

聽者普遍將傅斯年那種不服從權威的精神用以對比下達暴力驅逐抗議民眾的、曾

為台大教授的前行政院長江宜樺；而在 324 發生的當晚，有些人也將自己與四六

事件的受害者重疊、因此在情緒上產生很深刻的共鳴。趙衍慶這篇文章則以極具

渲染力的文字描述澎湖七一三事件並引發人們的同情，如前面所提到「被掩蓋的

真相」更是加強其悲劇性色彩。 

最後，當許多人相信這些「事實」是真實的時候，便會進行轉載試圖讓更多
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人知道這些事情──於是它們便如三人成虎般的更容易被相信是真的。傅斯年被

製成的那張封面照片便因為在社群網路上不斷流傳，便不太會去被質疑其論述背

後的前因後果而是直接被相信，進而就影響到後面大家對四六事件那篇文章的相

信程度。而趙衍慶的故事之所以在短時間內在 PTT 上被「推爆」、被很多人瘋狂

轉載，則可說是因為《想想論壇》本身就是個有公信力的網站，因此一般閱聽人

在接受這個訊息的時候，能夠很快的相信這個「事實」。 
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三、解構權威的光環 

2009 年洪蘭《不想讀，就讓給別人吧》一文譴責台大學生上課玩電腦、吃

便當、不認真上課的情形，她認為學生的敬業就是做好學生的本分，這種缺乏紀

律的舉動不僅會讓他們喪失競爭力，更是一種尸位素餐的行為──乍看之下似乎

有理，但該文章卻疏於理解學生這些行為背後的原因，這種片面的解讀其實並不

完全客觀──然而，當時社會上很多人也都認同他所說的，或是因為「洪蘭」這

個名字而全盤接受這樣的文章──會有這樣的狀況其實是源自於一般人對洪蘭的

認知是個有一定公信力的學者；這樣的想法可能是源自於她的頭銜、在學術上的

成就，讓大家在認知上塑造了她的權威性。 

在 2013 年 7 月 9 號，PTT 上一位名為 decorum 的網友發表了一篇〈[討論] 洪

蘭 語言本能 臉丟到對岸去了〉的文章，批評洪蘭於《快思慢想》有一些錯譯問

題；隔天，這篇文章被一名於美國教書的香港教授黃偉雄引用，他針對這本書的

原文及段落進行比對之後，以「不要臉的劣譯」一文批判證實這本書確實有著翻

譯上的問題，並開始在網路上引發熱議。對此，洪蘭曾在 7 月 24 日透過中央大

學的新聞部如此回應：「讀到好書，要努力介紹給國人，翻譯有不盡理想的地方，

有人指正批評，當然要虛心接受，讓自己再進步！」不過網友對於這樣的回應並

不滿意，認為她自我感覺良好、回應也僅是敷衍了事。總而言之，從一開始翻譯

品質的比較、到出現對於濫用名氣的批評、後期甚至出現對洪蘭本人學術涵養的

質疑，網路上的輿論可說是如雪球般越滾越大。 

在 7 月 28 日，decorum 在 PTT 上以〈快思慢想 誠品接受退貨〉一文指出誠

品書店接受《快思慢想》的退書，許多網友也紛紛留言表示他們退貨成功。但這

件事尚未引起更大的風波，一直到 9 月 5 日，《懶人時報》的臉書專業轉貼了一

則〈[閒聊] 洪蘭譯作"快思慢想"天下出版社接受退貨!! 〉訊息，po 文者提及他

打給天下出版社的客服，並以《快思慢想》一書有過多翻譯上的缺陷為由希望可

以退貨，並在最後得到可以換書的回應；但是當記者致電給天下時，他們卻否認

了這套說法。這則新聞被轉貼到網路上立刻引起網友的討論，有些網友也提到自

己有打電話給客服尋問相關事宜，並質疑之前都有退貨案例了為什麼天下不願意

退貨。9 月 6 日網路上的輿論使得天下文化同意依個案處理進行換書。自此，整

件事情才算是暫時告一段落。 

後來洪蘭又在 12 月寫了《不忘初衷》來回應翻譯事件，文中提到： 

最近有幾個過去教過的學生回來看我，他們知道我翻譯書都是自己

一個字一個字寫的，沒有叫別人代翻，外面有人惡意誣蔑，便相邀

來給我打氣。他們問：為什麼我可以忍受別人惡意的攻擊而不反駁？
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我說因為我父親曾說，你不會因為別人稱讚而變得更好，你也不會

因為別人毀謗而變得更壞，既然你不會因他而改變，又何必浪費時

間去處理不值得處理的事呢？ 

我譯書是為了介紹新知，日本能在明治維新後強盛起來，一個原因

是大量翻譯歐洲的科學新知進來，這是我的初衷，我會繼續做，不

受流言影響 

 從洪蘭的回應，網友們普遍感覺到她並沒有認知到自己錯誤，甚至有網友

這麼註解：「洪蘭：翻譯的事，我會繼續做（屠書館不停業）」。 

伴隨著錯譯事件，洪蘭的文章開始會被大家在網路上提出來檢視，他講的話

就不再會被大家盲目的推崇，很多人會去試著解構這些文章，例如《別讓前人的

熱血白流》這篇寫在洪仲丘、大埔事件等相關社會議題正備受矚目的時候的文章，

大略是在批評現代年輕人不知感恩，認為年輕一代動不動就將問題怪給別人而不

懂得自己努力，並強調國家並沒有虧欠他們。該文章一出便在網路上引發議論，

綜觀這些討論的文章，大多是在批評洪蘭分析事理的角度不夠全面，認為整個體

制、政府的缺陷才是真正該探討的問題，而不是只看到年輕人不符合社會期待的

面向。而在《對人禮貌，其實是對自己好》這篇文章中更被網友找出許多許多引

證錯誤的地方，如文中說明禮貌重要性，洪蘭提到： 

我們的人生有一大部分是決定於人際關係。朋友是我們最大的資產，

在「天時、地利、人和」這三個成功要件中，人和最重要。三國時，

孫權就說「千人同心，則得千人之力，萬人異心，則無一人之用」。

維京企業的總裁理查德．布朗遜（Richard Branson）曾用「人，人，

人」三個字來形容他成功之道。因為人脈決定一切，所以對人的禮

貌就是成敗的關鍵了。 

「禮貌」的英文字「civility」是從城市（city）和社會（society）

而來，意思是在城市中生活的人舉止比較文明。「舉止文明」就是

謙恭有禮，謙恭（courtesy）這個字又來自宮廷（court），宮廷的禮

節使人舉止優雅。另一個跟禮貌有關的字是「教養」（manner），這

個字來自手（manus），把事情處理好，圓融而不圓滑，有骨氣而

不傲氣，就是教養。 

網路上便指出「千人同心，則得千人之力，萬人異心，則無一人之

用」這句話根本就不是孫權說的，而是出自於《淮南子·卷十五‧

兵略訓》之中，此外關於禮貌 civility這個字其實是源自於拉丁語

civilitas，意旨公民，在早期被拿來描述守規矩或良好的公民；一

直到 16世紀中才帶有禮貌的意涵1。 

                                                      
1
出自 Oxford Dictionary of English, 2nd edition 
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引用錯誤是一個問題，這篇文章論述邏輯不通更是讓人無法信服的一大原因。

在《洪蘭教授，妳還是連中文都別亂說吧》一文就曾經如此描述： 

我建議各位一個心法：讀洪蘭文章的時候，把所有的「因為」和「所

以」都圈起來，然後仔細看看前後的因果和推論關係。 

你會發現幾乎全部都不成立，根本只是一直在堆砌（錯誤的）名言

錦句、（不相干的）文字典故，然後就說出一些「大道理」。 

在《與其考國文，不如考洪蘭》一文則用「如何用洪蘭的文章學思辯」這種

幽默的方式來批判其文章，在文末，他提到： 

如果報告可以不只是堆砌優美的辭藻，可以不只是個人情緒的抒發，

不只是對於不可言說的意境做出抽象、模糊的描述，而是讓理由針

鋒相對，用道理說服別人，同時願意被別人用道理說服，或許是一

件很好的事情。 

藉此暗諷洪蘭的立論或許沒有錯，但她的論述與舉證方式卻是有問題的。總

而言之，洪蘭在網路上所寫的文章被肯定的程度相較於先前可說是大打折扣。 

洪蘭在過去所講出來的話往往帶有一定的分量，但在近幾年來，她所發表的

東西卻很容易受到網路上的撻伐或是不信任。 

為什麼會這樣子呢？ 

會造成這個現象可說是慢慢積累而成的。一方面在翻譯事件之後，大量被指

出的錯譯以及洪蘭事後的應對態度都讓人無法信服，這可說是埋下了日後她的文

章不若以往被如此推崇的遠因；另一方面，洪蘭時常在報章雜誌上發表專欄文章，

但這些文章往往帶有特定的價值觀，有時甚至有隨意引證、只為了做出自己想做

的結論的情況，進而導致內文邏輯不通的問題。 

過往如果有批判的聲音，往往也只是分散在網路的四處；然而，社群網路的

發展使得許多不同的意見得以匯整在同一個平台上，人們不僅可以藉由這個平台

即時地發表自己的意見、轉貼在某處看見的文章，這些評論與文章也會以樹枝狀

的模型不斷擴散出去，讓更多人能夠看到、能夠去反思洪蘭這位學者──洪蘭作

為知名學者、翻譯過數十本書籍，她所發表的文章自然都會受到某種程度的推崇，

但在經歷過上述這些事件後，讓大家開始思考「洪蘭或許不是那麼厲害」的事實，

並相信這件事。總而言之，藉由網路這個媒介，洪蘭的權威性可以說是逐漸遭到

解構。 

此外，我們也可以藉由這個例子來看到網路作為這個媒介所展現的力量。其
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實不只是洪蘭，我們可以說過去構成權威的要素在網路上已經逐漸瓦解──以前

關於權威的架構方式是這樣的：有些人基于一些公認的條件（如得過什麼獎項、

有什麼成就、頭銜等）獲得人們的信任，所以人們會基於這些人背後的事物而傾

向於去相信他們所講的東西；但網路的出現改變了這樣的架構。透過網路，資訊

可以從各種地方發出，人們透過網路這個平台可以不斷地丟出他們的想法、進行

辯論、反芻、再被拿出來討論，所以過往那些公認條件在網路上是相對不重要的，

更重要的是你的論述是否能夠說服人──這也就是為什麼一篇源自於 PTT 的文章

可以在網路上輕易地翻轉洪蘭的權威，而洪蘭無法用過去訴諸權威的方式來重回

人們的信賴。 
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四、那些待在同溫層的快樂夥伴們 

在 228 前後，網路上有一個以詼諧的方式介紹臺灣歷史的 Youtube 頻道

──TAIWAN BAR 臺灣吧──上傳了《全球瘋傳，臺灣人不告訴你的，228 事件。》

這部影片(見圖二、圖三)，其中以幽默的方式簡述了 228 事件的背景，而在八分

鐘時間裡，影片用一分多鐘描述了 228 事件不僅是台灣人受到傷害，外省人也會

不分青紅皂白的被台灣人「毆打」，最後，再以一分多鐘簡單帶過國軍鎮壓的過

程以及對台灣菁英的處決。 

影片上傳至網路後便引起了很大的爭論，批評的人認為影片淡化了國民政府

在 228 事件所扮演的角色，便有網友指出： 

國民黨政府是加害者，我認為這是沒有爭議的事情。轉型正義第一

件事情就是確認加害者，而加害者不應該在論述中被隱沒。這也不

僅僅是標題的問題，而是整個論述脈絡的問題。 

也有網友對於影片將血腥鎮壓輕描淡寫帶過感到不滿： 

這種精英被屠殺的大規模流血衝突  

才不是什麼 「半夜睡不著覺, 把心情哼成歌」 的嘻嘻哈哈態度 就

好像家裡面如果有人過世, 也不會嘻嘻哈哈  

是對亡者以及歷史事件的不尊重 

此外，部份的批評者認為影象上的表現有比例失當的問題，如： 

可以比較他在"掃射民眾" vs “毆打外省人"  

他 搭搭搭一次帶過, 用小紅點表示子彈  

毆打則重複了五六次, 強烈的畫面表示  

不知道到底是何較輕,何者較重 

被叫出門說要談事情, 就會消失不見,  

用鐵絲穿過手掌, 把人串成一串  

從背後槍殺後推入河中 或是公然把律師處死,  

不准收屍,曝屍三日 

真不知道哪個比較嚴重? 

又如這篇： 

所謂巨大 228（如果把後續的白恐怖包含進來），不是單純的省籍

衝突而已。屠殺和毆打，畢竟是不能夠相提並論的東西，把事情歸
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類為省籍情結與文化衝突，就完全迎合了所謂「族群和解」的國民

黨式宣稱。如果不是掛著台灣吧，如果不是最後提到所謂巨大228，

我還會以為是國民黨新來的前導車做宣傳呢。 

整體來說，反對的聲浪認為普遍關於 228 事件的描述被隱藏了兩件事情：國

民政府在處理 228 事件的不當、以及 228 當時那些恐怖又駭人聽聞的血腥鎮壓。

因此在看到臺灣吧的影片後，他們會認為台灣吧沒有寫出他們所期望關於 228

的那些事，因而覺得很失望，甚至擔心閱聽者會被引導特定的意識形態。 

面對批評者的質疑，臺灣吧的創作者之一 THOMAS XIAO 則做出了幾點聲

明：首先關於切入視角的部分，他這麼說明：「請理解一部短片在處理議題上的

局限，有些東西沒有處理不代表就是有特定視角。」；再來關於毆打外省人橋段

的部分，他表示：「影片的每一集都有「等一等」的橋段，想要告訴大眾在主流

論述之外，『還有什麼我們忽略的事』這集也不例外。在敘述上，雖然毆打外省

人的篇幅控制在合理的範圍內，但很明顯在呈現上的效果有些洗腦，這是我們始

料未及，在未來也會更加留心，持續改進的。」；最後他澄清：「這裡先讓我簡單

說明一下立場，影片的結語從來沒有要為事件定調，只是提供『一個』思考的角

度」。 

在他的聲明中我們可以看到，他認為大家在討論 228 時很容易忽略「不只是

臺灣同胞的受難記，事實上，當時的許多外省人也是受害者」這個面向，也就是

為什麼他會想要在影片的編排中特別強調這一點；一如他在文中所言：「有些東

西沒有處理不代表就是有特定視角」，這句話便點出臺灣吧試圖用比較持平的方

式來論述這件事情。 

其實雙方都有著各自的立場，並沒有對錯之分。網路上卻陷入了各執一詞的

論戰之中──批評方認為，要談 228 事件，就是要去講述國民政府試圖掩蓋關於

228 事件的真相──基於這樣的意識形態，他們認定這樣的敘述是偏頗的，甚至

認為這是在幫國民政府「漂白」。臺灣吧則認為他們只是「持平」地闡述了關於

228 某一部分的事實，也許這並不是全部的發展，但只要能夠激發起閱聽者的興

趣與思考就夠了。 

有趣的是，我們本來預期會在社群網站上看到立場不同的雙方會在同一篇貼

文下進行不同立場上的辯論，但這樣的狀況事實上是近乎其微；更多時候，大家

都只會在意見與他們相仿的人的貼文下面留言討論、或是互相轉貼分享持類似立

場的文章。這些立場相同的人與其說是在討論，不如說始藉著這樣的「討論」來

加強自身的想法或立場；也因此，這些討論內容大多大同小異。 

以批判臺灣吧的這一邊來說，大多是這樣的留言： 
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「臺灣人不告訴你的，228事件」？？？是誰不告訴誰？ 整

整 8分鐘影片完全沒有提到「中國國民黨」這五個字、也沒有提到

蔣介石，也沒提到 228根本就是血腥屠殺的事實，卻花了好幾個畫

面在講台灣人毆打外省人！你們到底是在講事實嗎？ 

或是： 

…這集的二二八台灣吧真的很糟 

萬千虐殺卻變成吧台的一個輕笑話 

２２８的亡魂看到這影片應該會流淚的不知所措 

又或是： 

有多少第一次知道 228的會看完覺得不足而去找資料 

又有多少人會看完覺得這就是懶人包 最後只記得影片的結論定調 

有強大的宣傳效應卻用這種心態處理這議題 

很失望 

以及： 

…是因為你用了錯誤的、統治者編造的結論 

用字遣詞根本不重要， 這場悲劇帶給我們的教訓是統治階層對人

民的迫害，並且是仍正在進行中，而這些人民是不分本省外省的 

現在黨國媒體已經全力放大本省"毆打"外省的形象 

把原因歸咎於  

「228是因為台灣人打中國新移民(外省人)，國民黨為了保護中國

新移民(外省人)，不得已才開槍。這是必要之惡啊！」  

事實絕不是這樣 

我懇請你們，千萬不要落入黨國的陷阱 

至於支持臺灣吧的一方則如此回應： 

228 很沉重，但是要讓更多人了解就要用更多不同的方式，我覺得

台灣 BAR 真的很棒! 加油!! 

或是： 

其實五分鐘的影片本來就沒辦法把 228說完，一部電影也沒辦法，

不過喚醒大家對 228以及台灣過去的重視，成功了！ 

或者： 
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我是覺得這種方法還不錯，可以成功吸引到某群愛好和平愛好小確

幸的中壢李姓客官，不把這些潛在客戶吸引出來，會關心二二八被

隱藏的歷史的客群，永遠只會停在同溫層啊！！ 

以及： 

讓大眾能視聽接受並開始思考才是要務， 

一味追求用字遣詞定義內容完美無缺是作不到的。 

要真那樣，被黨國洗腦的人也不會想去看，連一開始理解 228的接

觸意願都沒有，要如何成功？ 

解殖是有步驟的，等到六成以上的台灣人民都對黨國的認知有更大

的共識(不僅是認同台灣人)，再來製作內容用字遣詞更正確無誤的

宣傳影片都不遲。 

緣生法必定是有限而非完美，理想的面面俱到兼顧的東西只能存在

於理想之中。 

綜觀雙方的討論，批判臺灣吧的論證看起來很多，但內容其實大同小異，大

抵上就在強調：臺灣吧沒有處理好 228 這個議題，把 228 事件的屠殺以玩笑的方

式、講得太輕描淡寫了，是不是要傳遞特定的價值觀等；更有趣的是，在觀看網

友的這些回應時，我們發現有一篇列舉臺灣吧 19 個「錯誤」的文章，在討論中

不斷的被提出（就算前面的回應中已經出現過了也一樣）。支持臺灣吧的人的論

述則大多是：肯定臺灣吧已經引起 228 事件的討論，認為製作團隊很辛苦、只要

未來再改進就行了，更多時候都是「加油！」、「你們很棒！」之類的鼓勵性言論。 

其實這就是所謂「同溫層」的現象，意即，雙方似乎都不是在討論，而只是

在跟自己意見相同的人的回覆中說出想說的話，來加強自己並沒有錯的想法。 
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五、結論 

我們從三個不同種類的案例中看到網路與「事實」是如何互動且如何被相信

的。在子虛烏有的故事們中，網路作為一個加快資訊流通的平臺，這個平臺的資

訊流通越便捷，便會有越多人可以看到，而當他們相信之後便會利用這個平臺將

資訊轉傳出去；同時，當大家看到有很多人在這個平台上分享一樣的資訊時，更

會傾向於相信他們。也就是說，網路同時是一個提供「事實」的平臺，又是一個

加速「事實」可性度的推手。在解構權威的案例中，我們一方面看到網路上的資

訊如何用層層堆疊的方式來建構起一件事實；另一方面，也能看到網路這個相對

而言比較重視說服力的地方，如何讓那些權威無法用過往的方式來取得網民的信

賴。最後，在同溫層的例子中，我們則反思網路作為一個大家都可以把自己的想

法丟上來的平臺，是不是會使得不同意見的人有更多機會可以互相交流；而就觀

察到的結果則發現大部分的人都只在與自己立場相同的人的空間進行交流，鮮少

真的有人會離開自己的舒適圈與意見不同的人進行辯論，也就是說，他們已經基

於特定立場來形塑他們想要的「事實」。 

在這次的研究中，我們從網路建構事實的角度逐步剖析網路背後所隱含的力

量，當然，這只是網路在建構事實中可能會有的幾個面向而已，並非其全貌。在

分析蒐集資料的過程中，我們也曾懷疑當自己從網路上獲得某些資訊作為駁回或

引證報告中的案例時，是不是也在無形中被建構了什麼卻不自知──在網路越來

越成為一種獲取事實的主要管道時，認知到這些資訊可以怎麼樣被利用，或許就

是逐漸重要的一件事情吧。 
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附錄 

圖一 

324行政院事件之後於臉書流傳的封面照片 

 

圖二 

TAIWAN BAR 臺灣吧介紹 228 事件影片片段 

 

圖三 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TAIWAN BAR 臺灣吧介紹 228 事件影片片段 


