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主題介紹

　　人類社會在二十世紀的最大成就可能是「性別」問（議）題的重新被「發現」。從相當本質論和被視為理所當然的陳腐窠臼中提昇，性別的討論成了（而且越來越是）上個世紀後半部份中最引人注目，甚至取代了「族群」、「種族」和「階級」等傳統被視為是核心社會學探討範疇的主要理念。在此同時，由性別探討所衍伸出來的其他分類標準如「年齡」、「性偏好」和一般社會中弱勢族群的研究豐富且戲劇性地改變了人類的知識版圖。無怪乎依希迦黑會說：「二十一世紀的人類社會只有性別問題」！
　　性別研究的現身，無疑是受到婦女解放運動的激勵和女性主義知識論興起的影響。沈潛在二次世界大戰之前，並在戰爭期間醞釀的大量婦女勞動市場參與，相當戲劇性地改變了美國婦女的生活經驗和自我認知、評價。即使第二波婦運肇始於美國的事實是個歷史的偶然，但洶湧澎湃的婦女解放怒潮襲捲全球卻也不得不是個因果上的必然。之所以如此，一方面是科技的發展，不可避免的增加了人們工作的機會，在男性壟斷工作的歷史脈絡中，這個突破就間接有了外溢並（非預期地）使女性受益的後果。

　　其次，在教育上許多國家都有令人驚異的進步：國民教育的普及，強迫教育的建立、（和因此所生、特別是針對女性的）文盲的銳減、技職教育的產生、高等教育的擴張和教學、研究的結合相當程度地改變了人類知識生產的各個面向。這些變遷──特別是女性對教育體制參與的提昇──強烈衝擊了社會中一般的兩性關係。換個方式來說，一個有百分之十文盲（而其中女性佔了九成）的社會和一個完全沒有文盲、且女性在所有教育參與面向上和男性有一樣的機會的國家是截然不同的。

　　上個世紀末我們也目睹了一般性民主制度持續深化、強化的過程，柏林圍強的倒塌、蘇聯帝國的解體，和中共所採行的自由市場（資本主義）經濟體制，就是幾個最近、最具體的例子。一般人可能看不出來民主制度本身的成長，是由日益增加女性的參與所造成的此一理論是可以理解的。但若我們知道力行福利國家政策的諸國（如北歐，和部份大英國協的成員），事實上有著極高的婦女參政比率，同時這些國家的表現，也深深地吸引了一般實施資本主義制度國家的民眾，則每個國家都被迫（或者被吸引）讓女性更深入且大量參與政治體制的運作是毫不為奇的。事實是：相對於男性政客的只看到外交、政治、國防、經濟等「重要」事項──而且把國家搞得一團糟──女性政治人物更為關懷治安、社會福利、教育、環保等和每個人的日常生活都密切相關的議題。

　　除了以上所提的制度外，在宗教、文化和大眾傳播媒體之中，我們也看到了許多的變化。舉例而言，以現代的文字版圖中──不論是學術刊物或一般大眾文學化讀物──以陰性的「她」、「她的」、「她們」、「她們的」代名詞做為一般性代稱的用法（特別是在美國的學術刊物中）幾乎成了新的慣例；在本地我們也看到了這個流行的風潮。記得在十餘年前當我剛回國時，普遍且大量地在我所書寫的文本中以此種方式展現時非但學生不解，甚至許多學界的同行都會相當嘲諷（或質疑）這種表達的方式。簡單地說，姑且不論深層的意識型態，至少在表面上，社會的一般人會「表演式」的注意到女性存在的歷史事實、和至少提及她們存在的日常生活經驗了。

　　前面的這些介紹，似乎是一門二十世紀（世界）史課程（或女性主義專題）的開場白，也因此好像顯得和這門課的名稱不相干（關）。錯了！在我們談論女性之時我們絕對也是不言自明的在介紹男性。就如沒有黑夜的觀念，我們無法探討白天一般說明女性在社會中的遭遇、和處境同時也是在分析男性的情形。因此，在面臨以上這些變局的時候，身為男性的人應當如何調適，以及該怎麼修正人們對於女性（和男性）的種種想法，其實就是現代人的當務之急。以下的這段話相當清晰表具體地表達了「男性研究」的現況：

隨著性別意識的覺醒、女性學者的努力，婦女與兩性相關課程逐漸在大學中嶄露頭角。然而相信不少老師在上課時都曾面對男學生的各種負面反應，或以身為男人而深感愧疚、無所適從，或抱怨自己並未受到足夠的重視與關懷，或猛然發現可以予取予求而內心竊喜，或直言無意加入男女平等的努力。性別研究、兩性教育的目的，本不在製造男女之間的紛爭，而在追求兩性以平等為基礎一起合作成長。長期以來，女性雖吶喊、奮鬥，婦女運動與兩性教育的成果卻時因男性的「不合作運動」而事倍功半。男性面臨平等運動的訴求、接受性別教育的啟蒙，究竟應扮演何種角色？又有何處境上的困難？現時當下可以採取何種因應之策？（李貞德，1996）

　　因此本課程的目的，在於給學生一個基於性別平等思考的「男性」介紹。除了援引國外的理論和研究成果之外，我們也會提及少數國內學者在這個領域中的一些探討。在內容上我們有包含了男性研究起源的介紹、它和婦女研究的關係、男研的理論基礎、父職和父性探討、男性氣概的形塑、家務和非傳統工作的從事、男人對社（特別是婦）運的參與和男性情慾的探討等等。儘管在時間的限制下我們無法關照到既有研究的每一個領域，但在兼顧理論與實務、本土和世界情形的前提下，本課程也對到目前為止男性研究的四個最主要領域：男性氣概的型塑、父職與父性、「女性工作」與男性情慾、及男性女性主義（male feminism）做完整的討論。
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課程分配

	日期
	主題／讀物

	二月二十二日
第一週
	課程簡介
發講授大綱

	三月一日
第二週
	男性研究的源起、男研與婦女研究的關係

王雅各，1996a:201-39

王雅各，1996b:1-6
洪蘭，2006：1-64

Seidler,1994:1-12
Connell,1995:3-44

	三月八日
第三週
	男性氣概的形塑Ⅰ 

王浩威，1998

朱蘭慧，2003：85-119

洪蘭，2006：65-151

Hearn and Collinson,1994:97-118
Mosse,1996:17-39

	三月十五日

第四週
	男性氣概的形塑Ⅱ
Cornwall and  Lindisfarne, 1994:11-47
Foxhall, 1994:133-46

Bowker,1998:1-14

	三月二十二日
第五週
	男性氣概的形塑III

林淑貞，1997

李沛沂、章蓓蕾，1999

吳書榆，2000 
洪蘭，2006：153-257

	三月二十九日
第六週
	家庭中的男人：父職與父性Ⅰ
Hobson and Morgan,2002:1-21
Daly,1995: 21-40.

Marsiglio,1995:1-20

莫黎黎、王行，1997:153-65

	四月五日

第七週
	春假

	四月十二日
第八週
	家庭中的男人：父職與父性Ⅱ
Ishii-kuntz,1995:102-18

Coltrane,1995:255-74
王舒芸,1996
Balbus,1998

	四月十九日
第九週
	家務和從事「女人的工作」Ⅰ
Stier and Tienda,1993:23-44
賴爾柔、黃馨慧，1997:10-18
Alvesson and Billing,1997:54-81

Cheng, 1996:xi-xxii

	四月二十六日
第十週
	家務和從事「女人的工作」Ⅱ
Williams,1993:1-9

Bradley,1993:10-27

Jacobs,1993:49-63

	五月三日
第十一週
	期中考I

	五月十日
第十二週
	期中考Ⅱ

	五月十七日
第十三週
	男性和女性主義/男性女性主義Ⅰ

Heath,1987:1-32

Boone,1992:13-34
Blake, et al., 1992:121-39

Kaufman,1994:142-63

	五月二十四日

第十四週
	男性和女性主義/男性女性主義Ⅱ
王雅各，1998:245-77
Erickson,1993:1-19

	五月三十一日
第十五週
	男性的情慾Ⅰ   
洪蘭，2006：259-96  
Morris,1997:1-7  
Humphries,1992:140-60             

Schwartz and Rutter,1998:160-92     

	六月七日

第十六週
	男性的情慾Ⅱ
Caplan,1993:1-30
Weeks,1993:31-51
Edwards,1994

Eng,2001

	六月十四日

第十七週
	總結、交期末報告


科目要求及計分
　　這是一門時髦的課，因此我和各位一樣地是處在一種摸索（或「邊做邊學」）的過程。此外我們也有極大的時間壓力。這兩點加上教材的豐富性，使得上課成為一個絕對必要的元素。出席率和課程上的發言和討論佔了相當高的比重（指以顯示在成績面向上而言）說明了參與的重要性。

　　除了來上課之外，我也期望每位同學能夠在事前預習，充分地閱讀完教材並有初步的思考。性別攸關的討論與每個人都息息相關，且極為有趣，因此課前的充分準備也是我對同學們的期望之一。在上課方式上我計劃以討論為主（如果情況許可），除了幫助同學們對教材的理解之外，也希望大家能夠踴躍的發表意見並參與同儕們密切互動以增加學習的效果。

　　這門課需要修習的同學寫一篇報告，題材必須和「男性」有關，我不對標題、研究法或內容設定任何限制，但妳必須在第四週（三月十五日）前將題目告訴我並徵求我的許可。在準備報告的過程中，我也會儘量地以提供資料、教材、意見、參與討論或私下討論的方式協助你。期中考時妳必須將初步收集資料和思考過程與大家分享，而在學期結束時（六月十四日）則必須交給我一份六千字（正負一千）的書面報告給我以作為評分的依據。

　　計分方式分為三個部分：課堂參與佔二分之一，期中考的口頭和期末的書面報告各佔四分之一。請注意：除非極端的例外，否則我不收遲交的報告。期中考時不論是否有輪到報告妳都必須在場，否則以缺考論（意思就是沒有分數），其他的細節則在開學第一堂課協商制定。
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